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На маргінэсе гастроляў Хрушчова 


Хрушову ўдалося ажыцьцявіць свой 
плян наведаць Амэрыку, Яшчэ цяжка 
поадбачыць вынікі гэтага падарожжа. 
Да гэтага часу ясна адно: памыляліся 
тыя, хто думаў, што Хрушчоў едзе ў 
Амэрыку паглядзець, як жывуць Амэ- 
рыканцы, а перадусім амэрыканскія ра- 
ботнікі, як функцыянуе амэрыканская 
дэмакратыя, ды што такое амэрыканскі 
спосаб жыцьця наагул Як правільна 
заўважаюць заходнія камэнтары, Хруш- 
чоў прыехаў не глядзець, а гаварыць. 
Гаварыць ён, як ведама, любіць. Толькі 
цяпер яму даводзіцца гаварыць у зусім 
іншых умовах -- ня перад «дружалюб- 
най» аўдыторыяй «сацыялістычнага ля- 
геру», а ў цэнтры «сусьветнага капіта- 
-дізму», сярод «ўолстрытаўскіх акулаў» 
ды перад свабоднай, пазбаўленай якіх- 
небудзь абмежаваньняў, хоць і культур- 
най, публікай. Гэта не Масква або іншае 
месца савецкага блёку, дзе кажнае яго- 
кае слова безапэляцыйна прымаецца й 
суправаджаецца «працяглымі воплеска- 
мі». Тут бальшавіцкая догма непамыль- 
насьці цэнтральнага камуністычнага 
дыктатара ня мае сілы. Хрушчоў гэта 
дэбра ўсьведамляе. Тон ягоных выступц- 
леньняў і гутарак з Амэрыканцамі і аб 
Амэрыцы значна лагаднейшы, чымся 
тон адпаведных ягоных гутарак, напры- 
клад, у Маскве. Аднак зьмест застаецца 
той самы Хрушчоў ведае, чаго ён хоча. 
Толькі тут яму паводзіцца значна ця- 
жэй. паа 

16-га верасьня на прэсавай канфэрэн- 
цыі ў Вашынгтоне Хрушчоў, здаецца, 
упяршыню сутыкнуўся лоб-у-лоб із сва- 
бэднай прэсай. І тут выявілася вялізар- 
ная розьніца паміж свабоднай інфарма- 
цыяй і дзяржаўнай цэнзурай дыктатуры, 
а таксама характэрны прыклад захоў- 
ваньня дыктатара ў свабодных абставі- 
нах. Непадрыхтаванасьць і няздоль- 
насьць дыктатара гаварыць запраўды 
адкрыта й шчыра, спакойна рэагаваць на 
ўсе, ў тым ліку й няпрыемныя для яго, 
пытаньні, ды страх перад голай праўдай 
-- павучальны вынік гэтай канфэрэн- 
цыі. Калі журналістыя ставілі Хруш- 
чову пытаньне адносна таго, што ён ра- 
біў у часы панаваньня разьвенчанага ім 
тырана Сталіна або пытаньне аб савец- 
кай інтэрвэнцыі ў Вугоршчыне, ён тра- 
ціў над сабой кантролю, дэнэрваваўся, 
злаваўся й бянтэжыўся. Падобна ён рэ- 
агаваў на стаўляныя яму няпрыемныя, 

- але рэчовыя пытаньні й наступнымі дня- 
мі -- на прыняцьці ў Нью Ёрку і, асаблі- 
ва, у Сан Францыска ў гутарцы з прад- 
стаўнікамі амэрыканскага «пралетарыя- 
ту» -- дзеячамі амэрыканскага работніц- 
кага прафсаюзнага руху. 

Найлепш адчувае сябе Хрушчоў, па- 
добна, як раней Мікаян, у васяродзьдзі 
«капіталістычных акулаў». Тут, відавоч- 
на, закон натуральнай сэлекцыі перамог 
усе ідэялягічныя «предрассудки»... 


Дрэнна толькі, што некаторыя з тых 
самых карэспандэнтаў і журналістых, 
пабачыўшы, відавочна, зьбянтэжанага 
гасьця-Мікіту, так над ім расчуліліся, 
што пачалі гаварыць і пісаць аб сваёй 
нетактоўнасьці... 

Нашу ўвагу зьвярнула на сябе стаў- 
леньне Хрушчова да нацыянальнага пы- 
таньня. На прыгаданай прэсавай канфэ- 
рэнцыі ў Вашынгтоне, у вадказ на пы- 
таньне аб палажэньні Жыдоў у СССР, 
Хрушчоў даволі спакойна прадэкляма- 
ваў: «у нас национальный вопрос не 
суіцествует!» 

Гэты мамэнт для нас не абыякавы. 
Словаў гэтых Хрушчоў ня кінуў «вось 
так сабе». Тым больш, што непасрэдна аб 
нацыянальным пытаньні ў яго ніхто ня 

спытаўся. Хрушчоў усё-ж палічыў па- 

-трэбным падкрэсьліць, што ўсе народы 
СССР: Расейцы, Украінцы, Грузіны, Бе- 
ларусы і так далей жывуць дружна і ду- 
маюць толькі аб камунізьме. 


Пазьней, у гутарцы з прадстаўнікамі 
амэрыканскіх прафсаюзаў, на пытаньне, 


як ён ставіцца да права народаў на са- 
мавызначэньне, гэтым разам ізноў зьбян- 
тэжаны і раззлаваны Хрушчоў не знай- 
шоў чаго адказаць, як толькі назваць гэ- 
тае пытаньне «дурным». 


Калі прыпусьціць, што нацыянальнае 
пытаньне ў Савецкім Саюзе «ня йснуе» 
так, яК «ня йснуе» сацыяльная няроў- 
насьць, экспляатацыя чалавека дзяржа- 
вай, палітычнае бяспраўе, духовае паня- 
воленыне, дыктатура партыі і гэтак да- 
лей, дык з Хрушчовам можна пагадзіц- 
ца. Паводля яго, усе гэтыя існуючыя й 
неад'емныя прыналежнасьці бальшавіц- 
кай сыстэмы -- «ня існуюць». Канкрэт- 
ных доказаў адсутнасьці нацыянальнай 
праблемы ў СССР Хрушчоў, зразумела, 
не падаў. Што ўсе народы разам «буду- 
юць камунізм» -- гэта яшчэ ніякі доказ. 
Спрабаваў-бы, скажам, сам Хрушчоў пры 
Сталіне адмовіцца будаваць камунізм ці 





сацыялізм! Што зь ім сталася-б? Танцам 
«Гапака», хіба, не абыйшлося-б... Гэтак 
сама «ўсе, дружнае «будуюць» і пры 
Хрушчове... 

На запраўдныя адчуваньні Хрушчова 
ў нацыянальным пытаньні пралівае шмат 
сьвятла яшчэ адзін факт, Хрушчоў без 
найменшага хваляваньня пераносіць та- 
кую, здавалася-б гэрэзію з пункту гле- 
джаньня фармальных балышавіцкіх ідэ- 
ялягічных прынцыпаў аб дзяржаўнай 
структуры Савецкага Саюзу, як атоесам- 
ліваньне СССР з Расеяй. Амэрыканцы, ці 
то думаючы яшчэ дарэвалюцыйнымі 
дзяржаўнымі паняцьцямі, ці каб замест 
двух слоў ужываць толькі адно, ці, маг- 
чыма, вычуваючы запраўдны дух сянь- 
няшняга СССР, у гутарках з Хрушчовам, 
у бальшыні выпадкаў, Савецкі Саюз на- 
зываюць «Расеяй». Наколькі ведама, гэ- 


(Заканчэньне на 2-ой бач.) 





Русыфікацыя ўсьцяж шалее... 


На бачынах «Бацькаўшчыны» даволі 
часта прыводзіліся факты й матарыя- 
лы Зь беларускай савецкай прэсы аб 
сьвядомай і адкрытай русыфікатар- 
скай акцыі, праводжанай бальшавікамі 
ў кажнай галіне культурнага й грамадз- 
кага жыцьця ў падсавецкай Беларусі. 
Адначасна з гэтым былі таксама пада- 
ваныя многія факты станоўкага супра- 
ціву гэтай русыфікатарскай палітыцы, 
які распачаўся ў пачатку 1957 году ў ва- 
сяродзьдзі пісьменьнікаў, студэнцкае 
моладзі й настаўнікаў ды знаходзіў іцы- 
рокае адлюстраваньне на бачынах бела- 
рускае савецкае прэсы, галоўна газэты 
«Літаратура і Мастацтва». Чытачы 
«Бацькаўшчыны аб гэтым масавым ру- 
ху ў вабароне правоў беларускае мовы 
й ейнае чысьціні, а так-жа ў вабароне 
беларускасьці ўсіх галінаў культурнага 
жыцьця й мастацтва былі ў свой час 
стала інфармаваныя за пасярэдніцтвам 





Як Саветы даганяюць Амэрыку 


Нязкачнае палепшаньне жыцьця ў Са- 
вецкім Саюзе разьдзьмухваецца камуні- 
стычнымі правадырамі і поэсай да над- 
звычайных дасягненьняў, росквіту й 
дабрабыту. Каб пацьвердзіць гэтыя сум- 
леўныя дасягненьні, прыводзяцца ліч- 
бы павялічэньня прадажы прадуктаў 
харчаганьня й тавараў дамашняга 
Ўкыті 

Да гіку выключных дасягненьняў ка- 
муністычная прапаганда заўсёды адно- 
сіць увядзеньне ўсеагульнага навучань- 
ня, лекавую дапамогу, навет тыя прымі- 
тыўвыя дамы адпачынку і санаторыі, 
якія ўтрымліваюцца за кошт адлічэнь- 
няў прафсаюзным арганізацыям з зара- 
ботку работнікаў і служачых. Апошні- 
мі часамі к ліку вылучных дасягнень- 
няў адносяцца навет адчыненьне стало- 
вай або майстэрні для рамонту кухон- 
ных прыладаў. 

Усе гэтыя «дасягненьні» прыпісваюц- 
ца нястомным клопатам камуністычнай 
партыі. Выглядае так, што каб спынілі- 
ся гэтыя партыйныя клопаты, то на са- 
вецкай зямлі ўсё загінула-60. 





Пасьля заканчэньня вайны прайшло 
ўжо пятнаццаць гадоў. Гадоў надззы- 
чайна цяжкіх, галодных і халодных, га- 
доў напружанай прымусовай працы на 
хвабрыках, заводах, у калгасах і саўга- 
сах. Асаблівы цяжар несьлі й нясуць 
жанчыны на так званых будоўлях каму- 
нізму і цяпер на рыштаваньнях паваж- 
нае месца адведзена “ханчыне. Нядаўна, 
17 верасьня сёлета газэта «Советская 
Белоруссия» на першай бачыне зьмясь- 
ціла фотаздымак будаўніцтва ў Гарадзеі 
цукровага заводу. На першым пляне фо- 
таздымку скончыўшая сярэдную іцколу 
Тамара Антановіч паказана мулярам. У 
гаясьняльным тэксьце к фотаздымку 
адзначана: «Ня трудна ўявіць, што ча- 
кала-б яе (Тамару) дваццаць гадоў на- 
зад, у ўмовах сацыяльнага й нацыяналь- 
нага ўціску ў буржуазнай Польшчы». 
Можна дапускаць, што пры Польшчы 
Тамара ня скончыла-б сярэдняй школы, 
але тым, хто скончыў -- ня прышлося-6 
працаваць мулярам. Да рэчы, у савец- 
кай прэсе сям-там вельмі нясьмела на- 
мякаецца, што пара вызваліць жанчыну 





г«Ганібаль антэ портае" 


«Ганібаль антэ портас» -- Ганібаль пад 
брамамі Рыму -- такімі славамі білі на 
трывогу старадаўныя Рымляне перад 
страшным ворагам Ганібалям, які пачы- 
наў атаку сталіцы рымекай імпэрыі -- 
Рыму. Сяньня паўтараецца гісторыя. Ля 
варот вольных краінаў паявіўся сучас- 
ны Ганібаль, маскоўскі дыктатар Мікі- 
та Хрушчоў. Розьніца толькі такая, што 
яшчэ заходні вольны сьвет ня б'ець на 
трывогу, але сам адчыняе свае брамы й 
упускае маскоўскага Ганібаля ў свае га- 
спадарствы, думаючы, што ён зрачэцца 
сваіх захопніцкіх шалёных плянаў па- 
няволеньня рэшты вольнага сьвету, па- 
бачыўшы дасягненьні культурнага сьве- 
ту. 

Але так старадаўны, як і сучасны Га- 
нібаль патое і вядзе атаку супраць куль- 
турнага сьвету, каб завалодаць награма- 
джанымі багацьцямі й культурнымі цэн- 
насьцямі ды зрабіць усіх сваімі няволь- 
нікамі. Прыезд маскоўскага дыктатара 
ў Амэрыку пад шум савецкай прапаган- 
ды аб выстрале ракеты на месяц, пад 
выстралы камуністычных бандаў у Ля- 
осе мае за сваю мэту панізіць абарон- 
ную пільнасьць Амэрыкі, выбіцьцё яе з 
палажэньня духовага правадыра воль- 
нага сьвету. Гэта становіцца ясна й зра- 
зумела для амэрыканскага народу. 

Як ня ўсьміхаецца маскоўкі Ганібаль 
і як ня туманіць, сам на свае вочы можа 
пераканацца. што мінулі ўжо тыя часы, 
калі бальшавіцкія сатрапы свабодна 
разгульвалі на Захадзе, а маласьвядо- 
мыя народы прыслухоўваліся іхняй іл- 
жы. Сяньня вольныя краіны ўжо разу- 
меюць, да чаго імкнецца Масква і якія 


выкарыстоўвае спосабы й сяродкі. Не 
палохае нікога ляскат савецкай ваеннай 
бразгаўкі. Штораз больш гуртуецца й 
усьведамляецца заходні сьвет у сваім 
антымаскоўскім табары. Не малую ролю 
ў гэтым усьведамленьні адыгралі вы- 
хадцы з бальшавіцкага «раю» -- верныя 
сыны паняволеных народаў. 


Прыезд маскоўскага Ганібаля Мікіты 
Хрушчова ў Амэрыку паказаў вельмі 
добра настроі амэрыканскага народу. 
Салодкія ўсьмешкі Сталінскага сатрапы 
й пагромцы мадзярскага народу веда- 
мыя кажнаму амэрыканскаму дзіцяці. 
Амэрыканскі народ ня вышаў на спат- 
каньне маскоўскаму Ганібалю, але пад 
звон званоў усіх сьвятыняў падаўся ў 
дамы Божыя, каб успомніць мільёны 
нявінных людзей, замучаных камуні- 
стымі, каб усьведаміць усю жудасьць 
бязбожнага бальшавізму і тое рабства, 
якое 40 год ужо пануе на вялікіх пра- 
сторах Эўропы й Азіі, каб Усемагутны 
Бог даў розум і сілы людзям як найхут- 
чэй пазбыцца гэтай зморы й няшчасьця 
чалавецтва, 


Маскоўскі дыктатар не знайшоў у 
Амэрыцы публічных маніфэстацыяў, але 
паўсюдныя антыбальшавіцкія мітынгі й 
дэманстрацыі. І беларуская эміграцыя ў 
Амэрыцы прымала жывы ўдзел ува ўсіх 
антымаскоўскіх дэманстрацыях ува ўсіх 
вялікіх гарадох Злучаных Штатаў, як 
Новы Ёрк, Чыкаго, Кліўленд, Дэтройт, 
Сан Франціско, Лёс Анджэлес, Пітсбург, 
уздымаючы свой голас у вабароне па- 
няволенага Беларускага народу. 


М. В. 


ад працаў, якія не адпавядаюць ні сіле 
ні жаночай істоце. 
Праца на савецкіх прадпрыемствах і ў 


калгасах арганізавана так, каб адняць 
як можна больш сілы й Энэргіі, а то й 
здароўя ад працоўнага чалавека. З гэ- 
тай мэтай прыдуманыя так званыя са- 
цыялістычныя забавязаньні, спабор- 
ніцтвы. Дзеля лепшага посьпеху тэтыя 
працоўныя ахвяры, звычайна прысьвя- 
чаюцца ў гонар зьездаў і пленумаў ка- 
муністычнай партыі, у гонар розных 
сьвятаў і падзеяў. 


Працоўныя краіны сацыялізму за- 
праўды маюць поўнае права на больш 
спакойную працу, без сацыялістычнага 
спаборніцтва, без падарваньня вантро- 
баў, бяз штурмаў і вахтаў на працы. 
Вось-жа, каб падняць аслабелую праца- 
здольнасьць з камуністычнымі дадатка- 
мі, камуністычнае кіраўніцтва ўжывае 
розныя спосабы й формы. 


Апошнімі часамі для падняцьця на- 
строяў работніцкіх масаў практыкуюцца 
на прадпрыемствах даклады міністраў. 
Так нядаўна на менскім падшыпніка- 
вым заводзе выступіў міністар гандлю 
БССР Шаўроў з дакладам аб працы 
гандлёвых прадпрыемстваў. Даклад мі- 
ністра зьвёўся да абяцанак, што ў ся- 
мігодцы значна павялічыцца асартымэнт 
і колькасьць тавараў дамашняга ўжыт- 
ку. Ён пацешыў, што да канца гэтага го- 
ду ў Менску будзе прададзена аж 4.640 


халадзільнікаў і 13.000 швэйных машы- 
наў. 


Каб не апынуцца ў сьмешным стано- 
вішчы перад работнікамі заводу, якія 
добра знаюць запраўдны стан савецкага 
гандлю, міністар прымушаны быў пры- 
знаць, што ў прадажы адсутнічае летні 
абутак, халадзільнікі, швэйныя машы- 
ны, будаўляныя матарыялы. А вось да 
канца сямігодкі продаж розных тавараў 
павялічыцца аж на 65 працэнтаў. Да- 
сягненьні за сем гадоў вельмі мізэрныя, 
ды і тыя сумлеўныя. 


Як палёгку насельніцтву, міністар па- 
ведаміў работнікаў, што распрацоўваец- 
ца савецкім урадам праект прадаваць 
некаторыя тавары ў крэдыт. Асатрымэнт 
гэтых тавароў вельмі вузкі. У пераліку 
тавараў значацца самакаты, паляўнічыя 
стрэльбы коштам ня ніжэй “00 рублёў 
подачны матор коштам 2.500 рублёў, да- 
рагія гадзіньнікі, шоўкавыя вырабы. Та- 
вары прадаюцца ў крэдыт на б месяцаў. 
Апрача звычайнай цаны, на крэдыта- 
ваныя тавары яшчэ налічваюцца 9 пра- 
цэнты. Міністар адзначыў, што продаж 
тавараў у крэдыт ёсьць вялікая перамо- 
га. 

Так выглядаюць «дасягненьні» ў за- 
бясьпечаньні працоўных таварамі ў ста- 
ліцы Беларусі. 


В. Б. 


«Бацькаўшчыны», а таму над ранейшым 
ходам гэтага працэсу ня будзем гэтта 
задзержывацца. 

Адцемім толькі, што пад канец 1958 
году на бачынах «Літаратуры і Мастац- 
тва» й іншых беларускіх савецкіх пэры- 
ёдыкаў неяк раптоўна абарвалася 
ажыўленая перад гэтым дыскусія ў 
справе прывярненьня прынамся нацыя- 
нальнае формы ў беларускім культур- 
ным жыцьці й мастацкай творчасьці, 
спыніліся нараканьні й пратэсты суп- 
раць назойлівай русыфікацыі. Ці гэта 
быў чысты прыпадак, ці сьвядомы ціск 
зьверху, сказаць цяжка. 

Але пачынаючы з палавіны сёлетня- 
га году, на бачынах «Літаратуры і Ма- 
стацтва» сталі ўзноў паяўляцца артыку- 
лы, у якіх выносяцца на дзённае сьвят- 
ло проста дзікія й неабмежаваныя ў 
сБаім цынізьме й нахабнасьці факты ру- 
сыфікатарскай акцыі ў Беларусі. Да та- 
кіх артыкулаў належыць і артыкул Але- 
ся Праўдзіна «З дакладнасьцю лічыльнай 
машыны», які ў гэтым-жа нумары 
«Бацькаўшчыны» перадрукоўваецца поў- 
насьцю Зь «Літаратуры і Мастацтва». 
Поўнасьцю таму, бо даслоўна кажны ра- 
док артыкулу -- гэта дакумэнтальны ма- 
тарыял плянавай і ўва ўсіх дробязях 
абдуманай русыфікатарскай акцыі. 

Пры чым, гэтая акцыя праводзіцца 
ня толькі беспасярэдна, але перадусім 
пасярэдна й да некаторай меры зама- 
скавана, хаця маскаваньне ейнае шы- 
тае белымі ніткамі. 


Гэтак, як сьцьвярджае Алесь Праў- 
дзін, у Беларусі школы паводля свайго 
назову беларускія, але як у Кклясным, гэ- 
так і пазаклясным літаратурным чы- 
таньні творам беларускай літаратуры і Ў 
беларускай мове адводзіцца ўсяго 10, “, 
4--5 працэнтаў, а часамі ніводнага пра- 
цэнту. Уся-ж літаратурная лектура -- 
расейская, У некаторых старэйшых кля- 
сах «беларускіх школаў», -- як сьцьвяр- 
джае савецкі аўтар -- вучні «ня ўзялі 
да чытаньня з школьнай бібліятэкі ні 
аднаго твору беларускіх пісьменьнікаў 
на роднай мове». 


Недарэчна было-б думаць, што бела- 
рускія вучні самахоць чураюцца бела- 
рускае мовы й беларускае літаратуры й 
даюць перавагу русейскай літаратуры й 
мове. У гэтым дзіўным зьявішчы бяс- 
сумлеўнае ўзьдзейваньне ўплыву ра- 
сейскіх або зрусыфікаваных настаўні- 
каў, а так-жа спэцыфічных умоваў, якія 
ў БССР штучна ствараюцца дзеля па- 


глыбленьня й прысьпешаньня русыфі- 


кацыйнага працэсу. 


У раней друкаваных у «Бацькаўшчы- 
не» матарыялах із савецкае прэсы вель- 
мі часта прыводзіліся аўтэнтычныя 
выказваньні настаўнікаў, што ў школь- 
ных бібліятэках часта адсутнічаюць у 
арыгінале навет такія творы беларускай 
літаратуры, якія, згодна праграмы, на- 
лежаць да абавязкавай лектуры, і вуч- 
Ні Змушаныя чытаць гэтыя творы ў пе- 
ракладах на расейскую мову. 


Пра гэтыя штучна створаныя ўмовы ў 
дапамогу русыфікацыі можна падаць і 
той факт, што толькі ў рэдкіх выпад- 
ках творы беларускай літаратуры ў 
БССР друкуюцца непамерна мізэрным 
тыражом у 10.000 эгзэмпляраў, а ў баль- 
шыні выпадкаў гэтыя тыражы раўня- 
юцца ўсяго толькі 5--6 тысячам эгзэм- 
пляраў (тыражы заўсёды падаюцца на 
апошняй бачыне ўсіх савецкіх выдань- 
няў), тады калі Беларускае Выдавецтва 
«Бацькаўшчына» ў Мюнхэне для па- 
трэбаў невялічкае жменькі беларускае 
эміграцыі выдае беларускя кніжкі двух- 
тТысячнымі тыражамі. 

Аўтар артыкулу «З дакладнасьцю лі- 
чыльнай машыны» прыБодзіць, зсна з 
афіцыйнай савецкай статыстыкі, і такія 
дздзеныя: «У Беларускай ССР працу 
11.492 школы, зь іх 19.874 -- зь беларус- 
кай мовай навучаньня», Абазначэньне 
«зь беларускай мовай навучаньня» --- 


гэта толькі вонкавая прапагандовазя 


(Заканчэньце на 2-ой бач.) 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 


Хе зв (472) 





.Фрагрэсыўнасьць" расейскага каляніялізму 


Калісьці мы пісалі, што ў канцы мая 
бягучага году у Ташкенвьце праходзіла 
«навуковая» сэсія гісторыкаў Масквы и 
сярэдняазіяцкіх рэспублік, прысьвеча- 
ная пытаньню, ці прылучэньне Сярэд- 
няй Азіі да Расеі было прагрэсыўным 
зьявішчам для сярэдняазіяцкіх народаў 
ці не. Мы пісалі таксама, што гэтая сэ- 
сія працавала ў пажаданым кірунку для 
партыі й прызнала Зь месца «вялікае 
прагрэсыўнае значэньне» гэтага прылу- 
чэньня для сярэдняазіяцкіх народаў, 
падараванае царскім і савецкім калянія- 
лізмам. 

Гэтае пытаньне ня перастала трыво- 
жыць партыю й цяпер, ЯК яно трыво- 
жыла яе з пачаткам заснаваньня савец- 
кай імпэрыі й асабліва ў пачатку 1950-х 
гадоў, калі таксама склікаліся падобныя 
сэсіі й адзіным крытэрыем у вырашэнь- 
ні пытаньня быў загадзя прыдуманы 
тэрмін «прагрэсыўнасьць». Ён паглынаў 
усё: і цяжкі каляніяльны стан падбітых 
народаў, і нацыянальнае прыгнечаньне, 
і народазабойствы. Гэта ўсё было й ёсьць 
дробязяй у параўнаньні з нагодай быць 
пад крылом Расеі й пад апякунствам вя- 
лікага расейскага народу. 


Як-жа закранутае намі пытаньне раз- 
глядаецца й разьвязваецца цяпер, Г. Зн. 
пасьля савецкага самабічаваньня й кра- 
кадзілавых сьлёзаў Хрушчова ў 1956 го- 
дзе? Зьвернемся да артыкулу А. Пяскоў- 
скага «Да пытаньня аб прагрэсыўным 
значэньні прылучэньня Сярэдняй Азіі 
да Расеі», што быў зьмешчаны ў 8-ым 
нумары часапісу «Вопросы истории за 
бягучы год. Ён цікавы ня толькі сваёй 
партыйнай дыялектычнай гульнёй, але 
й няскрываным расейскім цынізмам. 
Таксама ў ім пытаньне сярэдняазіяцкіх 
народаў аўтаматычна пераносіцца й на 
іншыя нерасейскія народы савецкае ім- 
пэрыі!і. 

Бытрымоўваючы лінію «ленінскай на- 
цыянальнай палітыкі» партыі, на па- 
чатку аўтар разгляданага артыкулу як- 
бы становіцца ў вабарону нерасейскіх 
народаў. Гэтак ён пачынае крытыкаваць 
тых савецкіх гісторыкаў, якія ў гады 
росквіту хвараблівага расейскага гіста- 
рыяграфічнага патрыятызму ў пазало- 
чаных хварбах размалёўвалі каляні- 
яльную палітыку царызму, паказвалі 
расейскія заваёвы ў выглядзе дабраволь- 
ных прылучэньняў нерасейскіх народаў 
да Расеі, лічылі ўсе рэпрэсіі царызму 
неабходным дабром, а нацыянальныя 
патрабаваньні й паўстаньні нерасейскіх 
народаў -- гнілой рэакцыяй ці замежнай 
агентурай, што, ведама, і павінна было 
быць зьнішчаным. 


Ён таксама выступае супраць тых са- 
вецкіх аўтараў, якія ў свой час трыма- 
ліся моцнае літары, што да разгляду 
ўсіх зьяваў трэба падыходзіць з пункту 
гледжаньня «прагрэсыўнасьці прылу- 
чэньня», адкідаючы й асуджваючы ўсё 
астальное, і якія бачылі гэтую «прагрэ- 
сыўнасьць» галоўна ў эканамічным фак- 
тары -- у пашырэньні на нерасейскія 
народы расейскага эканамічнага рынку 
й капіталізму. Аднак -- як добра вало- 
даць дыялектыкай! 

Павярнуўшы на цэлых 180 градусаў, 
А. Пяскоўскі раптам пачынае дыялек- 
тыкаваць. Ён цьвердзіць, што не выпа- 
дае зьмешваць у кучу два розныя пы- 


таньні: захопніцкую й калянізатарскую 
палітыку царызму й тую аб'ектыўна- 
прагрэсыўную ролю, якую адыйграла 
для нерасейскіх народаў іх прылучэньне 
да Расеі. Прагрэсыўнасьць прыйшла са- 
ма-сабой, ня гледзячы на нацыянальна- 
каляніяльную палітыку царызму. 


Згодна А. Пяскоўскага таксама ня 
трэба супрацьстаўляць прызнаньня пра- 
грэсыўнасьці прылучэньня нерасейскіх 
народаў да Расеі з прызнаньнем права- 
мернасьці й прагрэсыўнасьці супраціву 
гэтых народаў. Абодвы зьявішчы зьяў- 
ляюцца прагрэсыўнымі. Першае таму, 
што заваёвы Расеі былі накіраваныя на 
ліквідацыю нацыянальнай замкнутасьці, 
на эканамічнае зьбліжэньне народаў і на 
паступовае аб'еднаньне вялікіх тэрыто- 
рыяў у вадно цэлае. Другое таму, іцто 
нацыянальны супраціў прадбачваў зьні- 
шчэньне вымушаных формаў аб'еднань- 
н й патрабаваў, каб гэтае аб'еднаньне 
асноўвалася на прынцыпах супрацоўніц- 
тва й дабравольнага саюзу. Апошняе 
стала магчымым толькі пасьля Каст- 
рычніцкай рэвалюцыі, дзякуючы баль- 
шавіцкай нацыянальнай палітыцы. Таму 
ўсялякі нацыянальны супраціў нерасей- 
скіх народаў гэтага пэрыяду трэба ўва- 
жаць за рэакцыйны, бо ён ішоў у раз- 
рэз зь інтарэсамі пралетарскай рэвалю- 
цыі й з прынцыпам пралетарскага ін- 
тэрнацыяналізму. А ўрэшце, дадае А. 
Пяскоўскі, калі-б які народ і аддзяліўся 
ад Расеі, дык ён згубіў-бы магчымасьць 
вызваліцца сацыяльна й нацыянальна, 
а гэта таму, іцто ён нямінуча трапіў-бы 
пад уладу іншых дэспотыяў. 


Як бачым, А. Пяскоўскі ўвесь час вы- 
кручваецца прызнаць магчымасьць існа- 
ваньня незалежных нацыянальных гас- 
падарстваў паняволеных сяньня Мас- 
квой народаў. Паводля яго ўсе народы 
мусяць быць падпарадкаваныя пана- 
ваньню іншых і ў першую чаргу пана- 
ваньню расейскага народу. Над гэтым 
пытаньнем мы і затрымаемся. 


Згодна Пяскоўскага, расейскі калянія- 
лізм адыйграў глыбока прагрэсыўную 
ролю ў жыцьці нерасейскіх народаў. 
Прагрэсыўнасьць гэтая заключаецца ў 
першую чаргу ў факце зьбліжэньня не- 
расейскіх народаў з сацыяльным рухам 
найбольш прагрэсыўнага ў сьвеце расей- 
скага народу. Гэтага факту ня мог ачар- 
ніць навет найбольш жорстокі расейскі 
каляніялізм, ні рабунковая нацыяналь- 
ная палітыка расейскага царызму. Апра- 
ча расейскага народу, ніхто ў сьвеце ня 
мог даць таго нерасейскім народам, што 
яны маюць сяньня ў Савецкім Саюзе. 
Адным словам, толькі дзякуючы расей- 
скаму народу, ягоным перадавым і пра- 
грэсыўным ідэям на сяньня нерасейскія 
народы Савецкага Саюзу жывуць нацы- 
янальна свабодным жыцьцём і распры- 
гоненыя сацыяльна. 


Апрача гэтага, нерасейскія народы 
змаглі пазнаць і авалодаць багацтвамі 
культуры расейскага народу, што для іх 
таксама зьяўляецца вялікім прагрэсам. 
Што-ж тады трэба іншага: сядзі й спа- 
жывай дабрату й гэній расейскага наро- 
ду! Даслоўна згодна Пяскоўскага «будуй 
камунізм пад кіраўніцтвам вялікага ра- 
сейскага народу.» 


Не, за мяжой сядзяць «буржуазныя 
нацыяналістыя», якія разам з «заходняй 


рэакцыяй» шмат гавораць пра расейскі 
каляніялізм і нацыянальнае прытне- 
чаньне як за царскіх часоў, так і за ча- 
соў савецкай «дружбы народаў». І Пяс- 
коўскі нанава й «навукова» пачынае да- 
казваць, што расейскія заваёвы й пана- 
ваньне былі прагрэсыўным зьявішчам 
для нерасейскіх народаў, што расейскі 
народ мае ўсе правы й задаткі панаваць 
над іншымі народамі. Напрыклад, нама- 
гаючыся даказаць вышэйшасьць расей- 
скага народу, ён пачынае цьвердзіць, 
што ўжо ў палавіне мінулага стагодзьдзя 
рэвалюцыйныя й сацыяльныя зрухі ў 
Расеі былі куды шмат больш разьвітыя, 
як гэта было у Ангельшчыне ці Нямеч- 
чыне. ХХ стагодзьдзе сустрэла Расею 
рэвалюцыйна сьпелай, на шляху людз- 
кога прагрэсу. Разьвіваючыся яшчэ 
больш у цэнтры й на «ўскраінах» адна- 
часна, гэтыя зрухі выліваюцца ў 1917 
годзе ў найбольш прагрэсыўную рэвалю- 
цыю людзтва ў той час, калі на Захадзе 
ўсё гэта пачынала трухлець, каб пера- 
тварыцца потым у рэакцыю. 


Тут і зазначае Пяскоўскі: «натуральна, 
падпарадкаваньне Сярэдняй Азіі пана- 
ваньню Ангельшчыны, калі-б яно так і 
сталася, было-б вялікім няшчасьцем для 
сярэдняазіяцкіх народаў, бо яно на доў- 
гія часы пазбавіла-б іх пэрспэктывы на- 
цыянальнага й сацыяльнага вызвалень- 
ня». Гэтае «нацыянальнае й еацыяльнае» 
вызваленьне сярэдняазіяцкіх народаў, 
як і іншых нерасейскіх народаў, згодна 
Пяскоўскага, праходзіла ў гармоніі су- 
польных інтарэсаў як расейскага наро- 
ду, так і народаў нерасейскіх, у гармоніі 
зь ідэяй «пралетарскай» рэвалюцыі. Та- 
кое вызваленьне, як цьвердзіць Пяскоў- 
скі, праводзілася супольнымі сіламі ўсіх 
народаў расейскае імпэрыі пад кіраў- 
ніцтвам, ведама, аднаго расейскага на- 
роду. 


Такіх фактаў, як нацыянальныя паў- 
станьні нерасейскіх народаў супраць 
царызму мінулага стагодзьдзя ці нацы- 
янальныя рэвалюцыі 1917-1920 гадоў, ве- 
дама, Пяскоўскі не бярэ пад увагу. З ты- 
сячы такіх прыкладаў антырасейскага 
й антысавецкага супраціву ён лепш 
сьхільны выбраць два, дзе адлюстрава- 
лася-б названая супольнасьць інтарэсаў, 
і апэраваць імі на ўсю, як гаворыцца, 
«іванаўскую». 


Як не спасылаўся Пяскоўскі ў сваім 
паказаньні названае «прагрэсыўнасьці» 
на нэгатыўныя вынікі каляніяльнай па- 
літыкі царызму для нерасейскіх наро- 
даў, не спасылаецца ён таксама на вы- 
нікі савецкай нацыянальнай палітыкі. 
Ён як-бы не заўважае збройнага пад- 
біцьця бальшавікамі нерасейскіх наро- 
даў, не заўважае таксама таго фізычна- 
га вынішчэньня гэтых народаў, якое на- 
ступіла ў выніку распаўсюджваньня са- 
вецкай улады Масквы. Для яго таксама 
важней пустая «прагрэсыўнасьць» за ўсе 
жывыя факты зьдзекаў над нерасейскі- 
мі народамі. А наагул-жа, як гэтае паў- 
торнае шуканьне «прагрэсыўнасьці», так 
і падобнае абгрунтаваньне вядучай ролі 
расейскага народу выражаюць імкнень- 
не да панаваньня над іншымі народамі. 
У гэтым і ляжыць жывая сутнасьць ра- 
сейскага імпэрыялізму, 


М. Залужны 


Русыфікацыя шалее... 


(Заканчэньне з 1-ай бачыны) 


шыльда, пад якой хаваецца ня толькі 
расейскі зьмест, але й расейская форма. 
Бо як сьцьвярджаюць ранейшыя мата- 
рыялы, друкаваныя ў «Бацькаўшчыне», 
у гэтых «беларускіх» школах навучань- 
не ў бальшыні выпадкаў праводзіцца 
таксама парасейску. 

Аўтар артыкулу «З дакладнасьцю лі- 
чыльнай машыны» выцягнуў на дзённае 
сьвятло ўзапраўды жахлівыя факты 
поўнай дыскрымінацыі беларускае мовы 
й літаратуры ў школах БССР, іх сьвя- 
домага ігнараваньня й сабатаваньня, 
толькі, на жаль, не назваў іх іхным 
імем і не падаў іхнэе прычыны. А імя й 
прычына гэтага зьявішча -- русыфіка- 
ЦЫЯ, якая зьяўляецца канчатковай мэ- 
тай камуністычнай партыі ў дачынень- 
ні нерасейскіх народаў. 

У гэтым дачыненьні вельмі вымоўным 
можа быць артыкул кандыдата філя- 
лягічных навук Анатоля Аксамітава 
«Мова -- душа народу», надрукаваны ў 
верасьнёвым 9-ым нумары часапісу «Ма- 
ладосьць». Коратка насьветліўшы 
ўзьнікненьне й разьвіцьцё беларускай 
мовы згодна з груба тэндэнцыйнымі Й 
далёкімі ад навуковага аб'ектывізму ка- 
муністычнымі гісторыяграфічнымі й 
лінгвістычнымі тэорыямі ды сьцьвер- 
дзіўшы «пазытыўны» й, «пажаданы» 
ўплыў расейскае мовы на беларускую, 
успомнены «кандыдат філялягічных на- 
вук», трапляючы ў тон партыйнае Лініі, 
прыйшоў да такога несамавітага вываду: 

«У нашыя дкі, налі гэтыя народы (г. 
зя. Расейцы, Беларусы й Украінцы -- 
С. К.) жывуць адзінай дружнай сям'ёю 
і руская мова зразумелая й вельмі бліз- 
кая Ўкраінцам і Беларусам, як і іх род- 


ная, магчыма ў будучым зьліцьцё гэтых 
блізкародных моў у вадну мову. Гэтая 
мова ўбярэ ў сябе ўсе багацьці й леп- 
шыя якасьці ўсіх трох моў. У сучасны 
мемэнт беларуская мова разьвіваецца, па 
шляху няўхільнага зьбліжэньня зь вя- 
лікай рускай мовай. Але ў гэтым пра- 
цэсе было-б памылковым бачыць заня- 
пад беларускай мовы, бо якраз тут ад- 
люстроўваецца найбольш поўнае й ін- 
тэнсыўнае яе разьвіцьцё». 

Больш ясна, шчыра й адкрыта ска- 
заць нельга. Толькі ў вадным «канды- 
дат філялягічных навук» аказаўся ня- 
тіачырым. Гэта ў тым, дзе ён гаворыць аб 
«зьліцьці гэтых трох блізкакроўных моў 
у вадну мову», калі «гэтая мова ўбярэ ў 
сябе ўсе багацьці й лепіцыя якасьці ўсіх. 
трох моў». Пе да зьліцьця трох моваў у 
вадну мову імкнуцца бальшавікі, але да 
поўнага зьнішчэньня беларускай і ўкра- 
інскай люоБаў ды да замены іх мовай 
расейскай. Бо аб сьвядомых запазычзнь- 
нях расейскай мовай Зь беларускай ці 
ўкраінскай моваў мы яшчэ ні разу ня 
чулі й іх нізде ня сьцьвердзілі, аб гэтым 
ня знойдзема навет намёку ні ў савец- 
кай прэсе, ні ў навуковай літаратуры. 
Затое аб зьявішчы адваротным -- сьвя- 
дсмым, плянавым і прымусовым русы- 
фікаваньні беларускай і ўкраінскай мо- 
ваў гаворыць бесьперапынна, як аб пля- 
навым і пазытыўным працэсе, ня толь- 
кі савецкая прэса, але й навуковая фі- 
лялягічная літаратура. 

Гэтак у запраўднасьці выглядае «адзі- 
на правільнае разьвязаньне нацыяналь- 
нага пытаньня» ў Савецкім Саюзе! Гэ- 
так выглядае «буйны росквіт» нацыя- 
нальных культураў у ўмовах шалёнае 
русыфіхацыі! Ст. Крушыніч 


На маргінэсе гастроляў Хрушчова 


(Заканчэньне з 1-ай бачыны) 


та з боку Хрушчова да гэтага часу нія- 
кіх пярэчаньняў ці выясьненьняў НЯ 
выклікала. Наадварот, і сам часта лю- 
біць ужыць зварот: «мы, Русские...» -- 


разумеючы пад гэтым, бязумоўна, ня 
толькі сябе і політбюро..., а ўвесь 
СССР. 


З другога боку, Хрушчоў не забываец- 
па пра заходні каляніялізм і каляніяль- 
ныя народы Захаду. Праўда, Хрушчоў 
адчувае, што тут для яго прапагандо- 
выя магчымасьці звужаюцца. За апош- 
нія гады столькі краінаў атрымала не- 
залежнасьць, што каляніяльны статус у 
некамуністычным сьвеце хутка канчат- 
кова зьнікне. Таму, выступаючы ў Нью 
Ёрку на сэсіі Генэральнай Асамблеі Ар- 
ганізацыі Задзіночаных Нацыяў, ён пе- 
расьцерагаў ужо незалежныя краіны ад 
далейшай эканамічнай экспляатацыі іх 
з боку былых мэтраполіяў. 


Бывад напрошваецца сам. 

Нагоду свайго падарожжа ў Амэрыку 
Хрушчоў не ў вапошнюю чаргу хацеў 
выкарыстаць для таго, каб адцягнуць 
увагу сьвету ад запраўднага палажэньня 
спраў унутры Савецкага Саюзу і савец- 
кага блёку наагул, увесьці ў блуд су- 
сьветную грамадзку думку й паказаць 
Савецкі Саюз маналітнай, «дружнай» 
сям'ёй раўнапраўдных народаў, якія, 
быццам-бы, дабраахвотна зракаюцца на 
карысьць Расейцаў ня толькі ўсякіх па- 


літычных правоў, але навет сваіх на- 
цыянальных асаблівасьцяў, каб, пера- 
няўшы «перадавую», «прагрэсыўную» 
расейскую культуру, хутчэй дайсьці да 
камунізму... 

Пашырыць такія пагляды сярод амэ- 
рыканскай грамадзкасьці Хрушчоў ад- 
чуваў асаблівую патрэбу. Мы пямятаем, 
колькі крыві папсавала яму абвешчаная 
нядаўна й падпісаная прэзыдэнтам рэза- 
люцыя амэрыканскага Кангрэсу аб 
«Тыдні паняволеніх народаў», якая 
сьветчыла, што амэрыканскія палітыч- 
ныя колы правільна зразумелі сутнасьць 
бальшавіцкай нацыянальнай палітыкі, 
выкрылі й закранулі найболыц балючае 
й слабое месца бальшавіцкай сыстэмы. 
Сваімі «міралюбнымі» жэстамі ды на- 
стойлівымі прапановамі аб няўмешвань- 
ні ў нутраныя справы іншых дзяржа- 
ваў Хрушчоў ясна здраджвае боязь пе- 
рад актыўнай палітыкай вызваленьня ў 
дачынені да падсавецкіх народаў, якая 
да гэтага ўлучае нацыянальны аспэкт 
гэтай праблемы. 


Ці ўдасьца Хрушчову дасягнуць свае 
мэты -- будзе залежыць ад палітычнага 
розуму і пасьлядоўнасьці Амэрыканцаў. 
Нельга забывацца, што ад «сусьветнай 
камуністычнай рэвалюцыі» ў яе розных 
формах ні Хрушчоў, ні іншыя камуні- 
стычныя аўтарытэты ніколі не адмаўля- 
ліся і, напэўна, не адмовяцца. 


Ю. Дубовік 
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В. ПАНУЦЭВІЧ 


Плян Агінскага У 1911 г. аб узнаўленьні 
Вялінага Мнвяства Літоўснага 


(Працяг з папярэдняга нумару) 

дражніла Расею. Нарастала з дня на дзень небясьпека вайны 
Расеі з Францыяй. Варшаўскае Княства мела цяпер 60.000 
войска, а на нашых і ўкраінскіх землях расьлі сымпатыі да 
Напалеона. У студзені 1811 году ўжо сам Аляксандар уступіў 
у перапіску з Адамам Чартарыскім у справе «польскай» ды 
выказаў свой плян. Цар прапанаваў за калябарацыю Княства 
Варшаўскага супраць Напалеона адбудову «Польшчы» пад 
сваёй пратэкцыяй і каронай з усходнімі граніцамі на Дзьвіне, 
Беразіне і Дняпры ды зь лібэральнай канстытуцыяй. У іншым 
лісьце з 31 студзеня 1811 г. яшчэ дакладней выкладаў свае 
думкі: 

«1) Дзяржава, якую я маю на думцы і якая хоча прысту- 
піць да адбудовы Польшчы, ёсьць Расея. . 


2) Цераз названую адбудову разумею далучэньне ўсяго, 
што некалі належала да Рэчы Паспалітай, уключаючы да яе 
рускія (украінскія -- В. П.) землі, апрача Белай Русі, так што 
Дзьвіна, Беразіна й Дняпро тварылі-б ўсходнюю мяжу. 


2) 





3) Урадоўцы, устаноўленыя ўлады, а таксама і армія бу- 
дуць зусім нацыянальныя, польскія. 

4) Ня помнячы канстытуцыі 3-га мая, нічога не магу ска- 
заць, пакуль яе не перагледжу. У кажным выпадку дам лібэ- 
ральную канстытуцыю, якая задаволіць жаданьне насельніц- 
тва. 

5) Каб пераканаць аб шчырасьці дадзеных прапановаў, 
праклямацыю аб адбудове Польшчы маюць папярэдзіць ін- 
ізыя дзеяньні, а сам акт будзе пачаткам выкананьня пляну. 
“ Але вось умовы «сінэ ква нон», пад якімі іду на гэткія 


ўступкі: 


1) Каралеўства польскае мае быць на заўсёды злучанае з 
Расеяй, цар якой будзе тытулавацца «царам усерасейскім і 
каралём польскім». 

2) Забясьпечаньне фармальнае й станоўкае аднадумнасьці 
волі і пачуцьцяў насельніцтва Княства, якое мае быць узмоц- 
нена подпісамі найбольш знамянітых і аўтарытэтных асобаў». 

Як бачым з гэтых пісьмаў, цар хацеў здабыць прыхіль- 
насьць Палякаў за цану торгу нашымі землямі, сулячы ім мя- 
жу на Дзьвіне, Беразіне й Дняпры, а на стала анэктуючы на- 
шыя ўсходнія землі, названыя «Белай Русяй». Прыпомнім на 
гэтым месцы, што Ленін 1 ягоныя бальшавіцкія памочнікі гэ- 
лую мяжу сулілі Палякам у студзені 1919 г., дурманячы так- 
сама Палякаў, як Аляксандар І у 1811 г. Пакульшто ня было 
навет успаміну аб «Ліцьве», як б. складовай частцы супольнай 
дзяржавы з Польшчай. 


«Літоўскі» плян Аляксандра 


Стары Чартарыскі лічыў гэты расейскі плян за недамэтны, 
неактуальны. Надзеі на Напалеона прысланялі ўсякія ўжо па- 
сулы расейскія. Цар прымушаны быў шукаць новага пляну, 
ужо так сказаць «скрамнейшага», «літоўскага», каб забясьпе- 
чыцца перад эвэнтуальным паўстаньнем на акупаваных зем- 
лях, інсьпіраваным напалеонаўскімі агентамі. Думка гэтая на 
царскім двары пачала разьвівацца ў канцы 1810 г., калі пер- 
шыя спробы прыцягнуць сымпатыі Палякаў Княства Варшаў- 
скага не варажылі ўдачаў. Памочнік Качубея Спэранскі тады 
працаваў над праектам рэарганізацыі адміністрацыйнага па- 
дзелу расейскай імпэрыі, кіруючыся дэцэнтралізацыйнымі на- 
стаўленьнямі ды прызнаючы для толькішто захопленай Фін- 
ляндыі аўтаномныя правы. У яго быў таксама плян выдзя- 
ліць у аўтаномную адзінку й Літву (Беларусь). Цар Алякеан- 
дар таксама згодны быў на гэты плян, і яго выявіў у гутарках 
з Чартарыскім. Гэты апошні, як Паляк, спачатку адгавар- 
ваў цара ад прызнаньня аўтаноміі Вялікаму Княству Літоў- 
скаму, баючыся, што такім чынам будзе змарнаваны ўвесь па- 
лянізацыйны высілак Чартарыскага праз Віленскі унівэрсы- 


тэт, школьніцтва, адміністрацыю і г. п., як падрыхтоўка да 
стварэньня адналітай польскай адзінкі, а выдзяленьне В. К. Л. 
абазначала-б замацоўваньне «літоўскага» сэпаратызму ды раз- 
гляд польскага пытаньня выключна ў этнаграфічных межах 
польскіх. Пазьней (12 сак. 1811) Чартарыскі, паразумеўшыся з 
Палякамі ў Княстве Варшаўскім, ня супрацьстаўся думцы 
аб тварэньні В. К. Л., але адмовіўся прымаць які колечы 
ўдзел. Цар тады стаў шукаць іншага чалавека, які-б прад- 
стаўляў справу аўтанамічнага выдзяленьня Літвы ў рамах 
Царскай імпэрыі. І вось справу гэтую пераняў Міхал Агінскі 
б. галоўны генерал Літвы і падскарбнік В. К. Л., які толькі- 
што прыехаў з Парыжа. 


Агінскі думае ўзнавіць Вялікае Княства Літоўскае 


Агінскі, ведама, зьявіўся ў Пецярбурзе ня прыпадкова. 
Парскія пляны аб выдзяленьні Літвы ведамыя на Захадзе, і 
вось Агінскі, як прадстаўнік В. К. Л. на эміграцыі, вырашыў 
выкарыстаць спрыяльныя ўмовы ды адбудоўваць В. К. Л. бяз 
Польшчы. Ягонае спатканьне з Аляксандрам адбылося 23 кра- 
савіка 1811 г. Ён прапанаваў цару не аглядацца на Польшчу, 
а арганізаваць Вялікае Княства Літоўскае зь земляў занятых 
Расеяй -- так Літвы (Беларусі), як і Русі (Украіны), як про- 
ціўвагу палітыцы Напалеона. На гэта сказаў цар: «Я вельмі 
цешуся, што нашыя думкі аднолькавыя; ужо ад б месяцаў 
займаюся справай у гэтым самым духу, як гэта Вы прапану- 
еце». На заканчэньне гутаркі цар зажадаў ад Агінскага мэма- 
рыялу на пісьме. 


Агінскі ў Пецярбурзе знайшоў сабе дзейных памочнікаў 
для справы адбудовы В. К. Л. Перш за ўсё сюды залічыць 
трэба кн. Ксавэрага Друцка-Любэцкага, маршалка Горадзен- 
скага, Казіміра Плятара, Людвіка Плятара, Любамірскага, 
палк. Грабоўскага, Тамаша Ваўрэцкага. 


Найбольшую дапамогу меў стары Агінскі ад кн. Любэцка- 


га. Гэты апошні скончыў Пецярбурскі корпуе кадэтаў, браў 
удзел у лямбардзкім паходзе Суворава, дзе адзначыўся ў баёх 


хе зб (472) 





БАЦЬКАЎШЧЫНА 


Э дакладнасьцю лічыльнай машыны 


ГБлжха пераацаніць ролю іцколы Ў 
жыцьці чалавека. Тут выхоўваецца лю- 
да мастэцкага слова, літаратурны 
уст, уменьне выкарыстаць у жыцьці 
пачэрпнутыя з кніг веды. Менавіта таму 
пытаньне, ях і што чытаць дзецям, гад- 
летгхам, юнаком школьнага ўзросту. ста- 
новіцца надзвычай важным. Выбар пра- 
фэсі, будучыня чалазека вярэдка зна- 
хосзяцца ў самай непасрэднай сувязі з 
прачытанымі кнігамі. 








У Беларускай ССР працуе 11492 шко- 
ды. зь іх 10.874 -- зь беларускай мовай 
навучаньня. Ува ўсіх ічколах выкла- 
дзецца расейская й беларуская мовы, а 
тсксама расейская й беларуская літара- 


“уры, 
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“Чаралельнае выкладаньне дзьвюх 
шатніх моваў і Літаратур -- характэр- 
ная, спэцыфічная асаблівасьць школ рэ- 


сьпублікі. 


ачу 


Ужо ў пачатковых клясах, а затым 
во пекцыях літаратурнага чытаньня й 
літтратуры вучні знаёмяцца зь летцы- 
мі мастзцкімі ўзорамі й здабыткамі. Але 
гэт.Ам, бязумоўна, справа не абмяжаўва- 
а. Вялізаряая колькасьць твораў 
Сезстацкіх, навухова-папулярных і г. д.) 









піугчытваецца ў пазаклясны час. Паза- 
класнае чытаньне, як і вывучэньне пра- 


трамных твораў на лекцыях -- добры 
сродак выхаваньня й адукацыі вучняў. 

Як-жа кіраваць пазаклясным чытань- 
кем, улічваючы пры гэтым спэцыфічныя 
Ўмовы рэспублікі? Па ідэі адказ на тэ- 
тае пытаньне павінна была даць кніж- 
гг кандыдата пэдагагічных навук Д. Ля- 
шчынскага «Кіраўніцтва пазаклясным 
чытаньнем навучэнцаў»), На кніжцы 
грыф навукова-дасьледчага інстытута 
пэдагогікі. Як сьведчыць пзметка на ты- 
тулярным лісьце, яна напісана «на ас- 
нове вопыту работы школ». У прадмо- 
ве аўтар робіць істотнае ўдакладненьне. 
Ёв піша: «У дадзенай кнізе абагулен да- 
датны вопыт раду школ Беларускай 
ССР і гораду Масквы...» (падкрэсьлянь- 
нс -- А. П.). Тыраж 5.000 экзампляраў. 
Кніжка разьлічана на настаўнікаў Бе- 
лерускай ССР. 

«Значыць у ёй адлюстравана спэцы- 
фіка пазакляснага чытаньня ў школах 
рэспублікі?» -- падумае чытач. 

Нажаль, пры азнаямленьні ізь зьмес- 
там ён упадзе ў горкае расчараваньне. 
Тэтай спэцыфікай тут, навет, і ня пах- 
не. Можна сказаць болей: яна амаль 
поўнасьцю ігнаруецца. Аб чытаньні вуч- 
нямі школ БССР твораў беларускай лі- 
таратуры аўтар гаворыць... на няпоў- 
ных дзьвюх старонках кніжкі (стар. 38 
--89) ды й то ў самых агульных выра- 
зах. БРазважаньне гэтае, аднак, заслу- 
гоўвае самай пільнай увагі. За творамі 
беларускіх пісьменьнікаў Д. Ляшчынскі, 
як відаць, ня прызнае выхаваўчага й 
адукацыйнага значэньня для вучняў. 
Чытаньне іх дзецьмі, на яго думку, адый- 
грывае ролю толькі ў вывучэньні бе- 
ларускай мовы й беларускай літарату- 
ры. Такі вось падыход у самога аўтара 
да вывучэньня багатай і разнастойнай (і 
па тэматыцы і па жанрах) беларускай 





г) Дзяржаўнае вучэбна-пэдагагічнае 
выдавецтва Міністэрства асьветы БССР. 


літаратуры, літаратуры Я. Коласа і Я. 
Купалы, К. Чорнага і К. Крапівы, М. 
Танка і А. Куляшова. Гэты сваеасаблі- 
вы падыход фактычна мяжуе зь нігі- 
лістычным адмаўленьнем багатых скар- 
баў беларускага мастацкага слова. І та- 
му ня дзіўна, інто ўва ўсёй кніжцы аў- 
тар нідзе больш ня прыводзіць ні адна- 
го прыкладу ці ілюстрацыі на матары- 
яле беларускай літаратуры, навет там, 
дзе ў гэтым ёсьць самая войстрая не- 
абходнасьць. Так, напрыклад, Д. Ля- 
шчынскі на 14 стар. піша: 


«У чытаньні вучняў пачатковых кля- 
саў першае па колькасьці места займа- 
юць казкі й апавяданьні для дзяцей. У 
чытаньні вучняў І і ІП клясаў гэтыя 
творы складаюць да 90 працэнтаў ад 
агульнага ліку чытаных кніг. Расейскія 
народныя казкі. казкі народаў СССР, 
казкі А. Пушкіна, Д. Маміна-Сібірака, 
апавяданьні й казкі Л. Талстога, К. 
Утцынскага, дзіцячыя творы А. Барто, 
В. Біянкі, К. Чукоўскага, С. Маршака, 
С. Міхалкова й іншых савецкіх пісь- 
мен»нікаў, казкі Андэрсэна й братоў 
Грым і іншых дзіцячых замежных пісь- 
меньнікаў зьяўляюцца ўЎлюбленымі кні- 
гамі для чытаньня дзяцей 7--8-гадовага 
ўзросту». 


Дык што-ж чытаюць вучні І--ІПІ кля- 
саў беларускіх школ? -- хочацца па- 
ставіць пытаньне дасьледчыку. Яны-ж 
яшчэ ня ўмеюць чытаць парасейску 
(расейская мова вывучаецца імі з трэй- 
цяе клясы). Ці карыстаюцца толькі пе- 
ракладной літаратурай? 


Такім-жа чынам Д. Ляшчынскі рас- 
казвае аб пазаклясным чытаньні вуч- 
няў У-УЦП-УПІ-Х клясаў. І ніводнай 
ілюстрацыі на матарыяле беларускай 
літаратуры. Мімаволі падумаеш: дарэм- 
на выхваляецца аўтар, што ім абагуле- 
ны вопыт раду ічкол Беларускай ССР; 
паасобныя спасылкі на школы Беларусі 
аб гэтым яшчэ ня сьветчаць. 


Наагул ствараецца ўражаньне, што 
аўтар, ідучы па лініі найменшага суп- 
раціўленьня, абмінуў, абыйшоў маў- 
чаньнем найбольш складаныя пытаньні 
пазакляснага чытаньня ў умовах рэс- 
публікі. І гэта зусім ня выпадкова. Тут- 
жа патрэбна было-б падымаць цаліну, 
бо ў закранутай галіне амаль нічога 
яшчэ ня зроблена. А падымаць цаліну, 
як вядома, -- справа цяжкая й склада- 
ная. 


Вось чаму аўтар абмежаваўся выпад- 
ковай статыстыкай усяго толькі па 
трох беларускіх школах. Ён падлічыў, 
што прачытаныя ў 1956- 1957 навучаль- 
ным годзе вучнямі ІУ-ХІ клясаў Ратам- 
скай СШ (Менскі раён) і вучнямі ІП і 
ІУ клясаў 23 СШ Менску кнігі беларус- 
Кіх пісьменьнікаў склалі 10 працэнтаў 
ад агульнай колькасьці прачытаных 
кніг. Па ІУ клясу 41 СШ Менску гэтая 
лічба ўпала ла 7 працэнтаў, па ХІ кля- 
сах 23 і 41 школ гораду Менску -- да 
4--5 працэнтаў. А 60- 80 працэнтаў вуч- 
няў УП-Х клясаў усіх гэтых школ, 
сьцьвярджае аўтар, у 1956- 1957 наву- 
чальным годзе ня ўзялі для чытаньня з 
школьнай бібліятэкі ні аднаго твору бе- 
ларускіх пісьменьнікаў на роднай мове. 


Як-жа стаіць справа з чытаньнем тво- 
раў беларускай літаратуры ў іншых 
школах рэспублікі? І ці зьяўляюцца 
прыведзеныя лічбы тыповымі? Адказу 
на гэтыя пытаньні няма. Узяўшы вы- 
падковыя зьвесткі, аўтар і не падумаў 
апісаць дадатні вопыт хоць-бы аднэй 
школы (у 11.492 школах БССР такі во- 
пыт, напэўна, можна было-б адшукаць). 
Нажаль, гэта, відаць, менш за ўсё хва- 
лявала аўтара. 

Незразумела, як сталася, што, ствара- 
ючы дапаможнік для настаўнікаў рэс- 
публікі аб кіраўніцтве пазаклясным 
чытаньнем вучняў, аўтар прайшоў міма 
такіх надзённых, жыцьцёва важных 
пытаньняў. І чаму ніхто яму не ўказаў 
на гэта? Праходзіла-ж кніжка нейкія 
інстанцыі -- зацьвярджалася да друку 
вучоным саветам Інстытуту пэдагогікі. 

Кніжка Д. Ляшчынскага мае й іншыя 
істотныя недахопы. Перш за ўсё, зьвяр- 
тае ўвагу тое, што ў ёй вельмі многа ма- 
тарыялу, які нагадвае звычайную спра- 
ваздачу. Атрымліваецца награмаджань- 
не фактаў, лічбаў, прозьвішчаў. Ілюст- 
рацыйнасьцю, простым нацягваньнем 
цытат і прыкладаў нярэдка падмяняец- 
ца ўсебаковае асьвятленьне пэўнага пы- 
таньня. Толькі на першых трох старон- 
ках дапаможніка прыводзіцца 14 такіх 
цытат і прыкладаў. У той-жа час пы- 
таньні выхаваўчага й адукацыйнага 
значэньня кнігі (аб гэтым ідзе гутарка 
на першых трох старонках) глыбока не 
раскрыты. З дакладнасьцю электроннай 
лічыльнай машыны аўтар дзеліць і 
множыць, складае і адымае, вылічвае 
працэнты... Але ён не заўсёды здоль- 
ны зрабіць аргумэнтаваныя пэдагагіч- 
ныя вывады. 

Даводзіцца канстатаваць: ад такіх 
дасьледваньняў невялікая карысьць. 

Алесь Праўдзін 
(«Літаратура і Мастацтва», 9 верасьня 
1959 г. -- Глядзі аб гэтым наш артыкул 
«А русыфікацыя ўсьцяж іцалее», зьме- 


шчаны ў тым-жа нумары «Бацькаў- 
шчыны»). 








У Інстытуце Вывучэньня СССР 


Дня 21 верасьня сёлета адбылося пле- 
нарнае паседжаньне Навуковай Рады 
Інстытуту Вывучэньня СССР, якая была 


перавыбраная на генэральнай асамблеі 
сяброў Інстытуту 28 ліпеня 1959 г. 

На паседжаньні быў выбраны новы 
прэзыдыюм Навуковай Рады на 1959/60 
акадэмічны год, у еклад якога ўвайшлі: 
др. Ст. Станкевіч (Беларус) -- старшыня 
Рады, праф. Н. Новак-Дэкер (Расеец), 
др. Тарасян (Армянін), праф, Т. Даўле- 
чын (Ідэль-Уралец) -- заступнікі стар- 
шыні, праф. А. Вакуленка (Украінец) -- 
сэкратар. 


Гэткім чынам прадстаўнік беларускіх 
вучоных др. Ст. Станкевіч выбраны й 
на другі год на найвышэйшае, побач з 
дырэктарам Інстытуту (др. Г. Шульц -- 
Расеец) кіруючае становішча інстытуту. 
Адначасна быў ён выбраны й на іншае 
ключовае становішча Інстытуту -- на 
старшыню Выдавецкай Калегіі Інсты- 
туту. 


Меладзь актывізуецца 


Восьмы гадавы зьезд згуртаваньня Бларускае Моладзі ў Амэрыцы 


Сам загаловак «Восьмы Зьезд» гаво- 
рыць многа сам за сябе. Кажны, хто 
толькі прачытае гэты чарговы нумар, 
адразу сабе можа ўявіць, што вось ужо 
амаль ад самага пачатку, калі бальшыня 
нашае беларускае эміграцыі ступіла на 
вольную зямлю Вашынгтона, беларуская 
моладзь задзіночылася ў моцную нацы- 
нальную арганізацыю, каб у вольнай 
краіне весьці беларускую ідэйную пра- 
цу. 

Чытачу гэтае зацемкі цяжка ўявіць 
дзейнасьць нашае моладзі, ня быўшы 
прысутным на гэтым-жа «Восьмым 
Зьезьдзе». Я асабіста меў нагоду чуць 
прабег нарадаў. Прыслухоўваючыся да 
некаторых пунктаў нарадаў, вычува- 
лася павага дыскусыі ў многіх дэлэга- 
таў. Прыкладам, частка сяброў Зьезду 
не хацела ўдзяліць абсалюторыюм з па- 
дзякай уступаючаў Управе, а... толькі 
абсалюторыюм, але без гадзякі. Мне ня 
хочацца ўваходзіць у дэталі чаму з па- 
дзякай ці без падзякі, аднак мяне заці- 
кавіў той факт, што дэлегаты не гала- 
савалі аўтаматычна «за» ці «супраць», 
але задумоўваліся чад кажным закрану- 
тым пытаньнем, ці пунктам парадку на- 
радаў. 

Што-ж датычыць абсалюторыюм, дык 
каб я мог галасаваць, бязумоўна гала- 
саваў-бы бязь ніякіх засьцярогаў зь 
«вялікай падзякаю», як уступаючаму кі- 
раўніку Гал. Управы М. Казьлякоўска- 
му, гэтак сама й усёй Гал. Управе. М. 
Казьлякоўскі ў часе сваёй кадэнцыі быў 
вельмі актыўным кіраўніком Гал. Упра- 
вы ЗБМА толькі пажадана было-б, каб 
сябры, выбраныя на кіраўніка Ўправы, 
не ўяўлялі сабе, што яны ёсьць кіраўні- 
камі, напрыклад, ўсяе моладзі, а фак- 
тычна яны зьяўлюцца кіраўнікамі толь- 


кі Ўправы, сябры якой перад усімі 
ёсьць адказныя за сваю грамадзкую 
дзейнасьць. 


Будзем пэўнымі, іцто час арганізацый- 
най працы прынясе больш практычнае 
веды ды этычных падыходаў да розных 
праблемаў, каторыя, нажаль, і ў старэй- 
шых вельмі часта адсутнічаюць. 


Вялікай неспадзеўкай для прысутных 
гасьцей і дэлегатаў былі выступы ма- 
стацкай самадзейнасьці моладзі. Аддзел 
ЗБМА С.-Рывэр -- Нью Брансьвік вельмі 
ўдала адыграў кароценькую п'есу «Трэ- 
ба мамы запытацца» і екэч «Двое глу- 
хіх», каторымі кіраваў сп. В. Стома. 
Кліўлендзкія красуні сяброўкі Іра Ка- 
ляда і Маня Лук'янчык, сваімі прыго- 
жымі галасамі ды запраўды мастацкім 
выкананьнем беларускіх народных песь- 
няў, чаравалі прысутных. 

Ньюёрскі Аддзел ЗБМА, пад кіраў- 
ніцтвам некалькі беларускіх народных 
мастацку некалькі беларускіх народных 
танцаў. 

У прысутных засталося моцнае пера- 
кананьне, што іцмат мастацкіх тален- 
таў мае наша моладзь, толькі, нажаль, 
ня ўсе яны ёсьць належна выкарыстаны 
для агульнае рэпрэзантацыі навонкі ды 
ўзоагачэньня нашае беларускае культу- 
ры й мастацтва на чужыне. 


На гэтым кончу мае агульны заўвагі, 
каб даць месца на больш дакладней- 
шыя інфармацыі аб Зьезьдзе. 


УІП-мы Гадавы Зьезд ЗБМА пачаў 
свае нарады ў суботу 5-га верасьня 1959 
г. у Саўт Рывэры, Н. Дж. Кароткай пра- 
мовай адчыніў яго сябра М. Каранеўскі, 
а пазьней сяброўка Аліна Лосік (кіраў- 
нічка Аддзелу С-Рывэр-Н. Брансвік), 
вітала ўсіх прысутных. Яшчэ перад вы- 
барам Прэзыдыюму Зьезду, сяброўка 
Аня Стома прачытала кароткі ўспамін 
пра сьв. пам. Ул. Кабушку, які заўсёды 
быў шчырым прыяцелем, апякуном і 
сталым супрацоўнікам мясцовага аддзе- 
лу моладзі. 

Старшынёю Прэзыдыюму Зьезду быў 
выбраны Ул. Дунец, сакратарамі -- Ма- 
ня Лук'янчык і Васіль Мельяновіч. 

Восьмы Зьезд ЗБМА, віталі: ад 
Прэзыдыюма Рады БНР - сп. А. Стага- 
новіч, ад Гал. Управы БАЗА -- сп, К. 
Мерляк, ад Царкоўнай Рады прыходу 


БАПЦарквы імя Жыровіцкай Божае 
Маці -- сп. П. Кажура, ад Аддзелу 
БАЗА С-Рывэр -- Н. Брансвік -- сп. 


С. Гутырчык. Таксама былі прачытаныя 
пісьмовыя прывітаньні ад Яго Высока- 
праасьвяшчэнства Ўладыкі Васіля, ад 
Саюзу Беларуска-Амэрыканскае Мо- 
ладзі, ад Украінскае Арганізацыі Мола- 
дзі (ОДУМ) і іншыя. 

Пасьля прыняцьця парадку дня і пра- 
чытаньня пратаколу “7-га Зьезду, адбы- 
ліся справаздачы зь дзейнасьці артгані- 
зацыі за апошні пэрыяд: -- паасобных 
аддзелаў, Галоўнага Кіраўніцтва, Рэдка- 
легіі часапісу «Беларуская Моладзь» і 
Рэвізыйнае Камісыі. Апрача важнейшых 
пунктаў, на Зьезьде дыскутавалася пы- 
таньне, каб у наступным 1960-м годзе 
належна адзначыць 10-ыя ўгодкі ЗБМА 
ды каб з гэтае нагоды выдаць юбілей- 
вую брашурку. На гэтым нарады Зьезду 
былі спынены да наступнага дня. 


Самым вечарам былі танцы пад доб- 
рую беларускую аркестру «Палесьсе» 
(Аддзелу Кліўленд) і Конкурс Белару- 
скае Народнае Вопраткі, ладжаны Га- 
лоўным Кіраўніцтвам ЗБМА. Журы 
Конкурсу складалася зь сяброў Гал. Кі- 
раўніцтва і па адной асобе ад кажнага 
аддзелу. За найлемшую беларускую во- 
пратку былі выданы ўзнагароды, якія 
атрымалі: 1-ю, Іра Каляда і Васіль 
Мельяновіч -- па кніжцы «Спадчына» 
Я. Купалы; 2-ю, Аня Стома і Б. Стан- 
кевіч -- «Ля чужых берагоў», зборнік; 
3-ю, Рая Станкевіч і Арнольд Акановіч 
-- кніжкі выдавецтва «Бацькаўшчыны». 
Таксама былі выданы ўзнагароды і ін- 
шым удзельнікам Конкурсу, якія паста- 
раліся рэпрэзантаваць беларускую на- 
родную вопратку. Вечарына і народныя 
гульні зацятнуліся да познага вечару. 

Другі дзень нарадаў Зьезду. У нядзе- 
лю б. ІХ. 59 г. удзельнікі УПІІ-га Зьезду 
прысутнічалі на Багаслужбе, якую ад- 
служыў мітр. прат. а. С. Войтэнка. 
Пасьля сьв. Літургіі была адслужана 
Заўпакойная Ліція за беларускую мо- 
ладзь, якая загінула ў змаганьнях за не- 
залежнасьць сваёй Бацькаўшчыны Бе- 
ларусі. У сваёй кароткай прамове да мо- 
ладзі, а. Сьцяпан успомніў пра хрысь- 
ціянскі патрыятызм, яхі згадваецца ў 
Сьв. Пісьме і прыраўнаў яго да наша- 
га беларускага патрыятызму. Вось, тэ- 


Менск. 1958. На расейскай мове. 


(Заканчэньне на 4-ай бач.) 








і даслужыўся ахвіцэрскай ступені ды пашаны ў расейскіх 
колах. Любэцкі цяпер уводзіў Агінскага ў закулісы царскага 
двара ды стаўся ягонай правай рукой, асабліва ў вапрацоўцы 
резных праектаў адбудовы Вялікага Княства Літоўскага. 

Абяцаны цару мэмарыял Агінскі перадаў Аляксандру 195 
травеня 1811 г. Мэмарыял быў зрэдагаваны асьцярожна й ста- 
віў уступныя вымаганьні. Быў, так сказаць, пробным пузыром 
дзеля выведаньня царскіх намераў. Ува ўступным слове мэ- 
марыялу гаварылася, што землі, далучаныя да Расеі, якія 
прынята называць Польшчай, тварылі калісьці Літву перад 
актамі вуніі Княства Літоўскага з Каралеўствам Польскім. 
«Жыхары яе, заўсёды змагарныя, прадпрыімчывыя, зайзд- 
росныя за свае правы, верныя сваім гаспадаром, вызначаліся 
адвагай і любоўю бацькаўшчыны. Ганарыстыя сваім пахо- 
джаньнем Ліцьвіны... перахавалі свае звычаі, кадэкс зако- 
наў (статут), урады... існавала літоўскае войска... Вось, Най- 
ясьнейшы Маестат, надыйшла хвіліна, каб адхіліць уплывы 
нг насельніцтва, якія можа зрадзіць у яго надзея на адбудову 
Польшчы церазь дзеяньні Напалеона, вось хвіліна, каб даць 
яму пазнаць зацікаўленьне, якое царскі маестат прывязвае да 
іх лёсу, што магло-б таксама прыцягнуць дапамогу Палякаў, 
жыхароў Княства Варшаўскага»... 

У далейшым мэмарыял высоўвае такія дамаганьні: 1) вы- 
дзяленьне Вялікага Княства Літоўскага ў складзе васьмі гу- 
бэрняў -- Віленскай, Горадзенскай, Менскай, Віцебскай, Ма- 
гілеўскай, Валынскай і Падольскай. 2) утрыманьне на назва- 
най прасторы Літоўскага Статуту; 3) устанаўленьне ў Вільні, 
як сталіцы, Найвышэйшага Трыбуналу; 4) устаноўленьне па- 
даткаў такіх самых, як у іншых расейскіх губэрнях; 5) уста- 
Баўленьне ў Вільні Намесьніцтва, якое маглі-б заняць або не- 
хта Зь вялікіх князёў, або царская сястра Кацярына (аб гэ- 
тым была гутарка Агінскага з Аляксандрам.) 

Нічога пакульшто не гаварылася ані пра арганізацыю вой- 
ска, скарбу, школьніцтва, аб канстытуцыі і многіх іншых рэ- 
чах, нічога таксама не ўспаміналася аб дачыненьнях да Поль- 
шчы. Кн. Любэцкі, які супрацоўнічаў пры ўкладаньні мэма- 
рыялу, ведаў цэнтралістычныя й імпэрыялістычныя настроі 


расейскай арыстакрацыі, і таму пачатак быў малавымагаючы. 

Аўтары мэмарыялу былі пераканальныя ў тым, што вы- 
дзяленьне Літвы наступіць неадкладна. Аднак цар не сьпя- 
шаўся. Ён пераслаў мэмарыял Спэранскаму дзеля апініі. 
Спэранскаму мэмарыял не падабаўся. Ён запрапанаваў ства- 
рыць у Пецярбурзе адумысловы камітэт з прадстаўнікоў ад 
8 названых у мэмарыяле Агінскага губэрняў ды пад кіраў- 
ніцтвам б. міністра асьветы Завадоўскага пры ўдзеле Агін- 
скага, Плятара, Страйноўскага (рэктар Віленскага ўнівэрсы- 
тэту), Любамірскага. Камітэт павінен выпрацаваць дакладны 
мэмарыял у духу пажаданьняў цара. 


Далейшыя ходаньні Агінскага 


Камітэт паводля Спэранскага ня быў створаны. Далейшай 
справай розных прапановаў займаўся Агінскі з сваімі супра- 
цоўнікамі. Бось група Агінскага апрацавала праект арганіза- 
пыі арміі літоўскай, як аўтаномную адзінку ў рамах расей- 
скай арміі. Апрача войска, апрацавана праект самастойнай 
краёвай міліцыі (паліцыі). Але гэтыя праекты не знайшлі 
прызнаньня ані ў цара, ані ў расейскіх прыдворных колах. 

Восеняй 1811 г. Агінскі падрыхтаваў новы праект аргані- 
зацыі ўжо зусім самастойнай арміі, правадыром якой прадбач- 
ваўся ген. Князевіч. 

Але цар ня вельмі рупіўся ў справе рэалізацыі плянаў 
Агінскага. Расея баялася выдзяленьня Літвы, так як баялася 
і Полыцчы. ідэялам яе палітыкі была грубая анэксія забра- 
ных земляў ды абсалютная гегемонія расейшчыны. Вырваць 
што -- колечы з расейскага горла можна было-б толькі ў вы- 
падку расейскай бязвыхаднасьці. Аб гэтым выразна сказаў 
Аляксандар Агінскаму, калі гэты апошні, выяжджаючы ў ве- 
расьні 1811 г. ў Літву, пытаўся цара, што ён думае рабіць зь 
ягонымі праектамі. Цар тады сказаў: «У выпадку вайны (З 
Францыяй) абвешчу ўзнаўленьне Польскага Каралеўства, 
якое будзе злучанае з Расеяй, як Вугоршчына й Чэхі з Аў- 
стрыяй; ня будзе вайны, то выканаю наш вялікі праект ад- 
носна Літвы». 


Агінскі радзіцца на бацькаўшчыне 


Агінські ў верасьні 1811 выехаў у Літву (Беларусь), каб 
правесьці нараду зь мясцовымі элемэнтамі ў справе ягоных 
плянаў і праектаў. Дзеля гэтага ён вызначыў на 26 кастрыч- 
ніка 1811 г. Тамашу Ваўрэцкаму сустрэчу ў Шаўлях. Туды 
аднак прыехаў не Ваўрэцкі, а Людвік Плятар. Ваўрэцкі кры- 
ху пазьней у Вільні выказаў сваю згоду на пляны Агінскага. 
Абмяркаваўшы аднак агульнае становішча, сябры Агінскага 
выказваліся за зладжэньнем больш дакладнага й канкрэт- 
нага праекту Аляксандру. 


Повы праект Агінскага 


3 лістапада 1811 г. Агінскі перадаў Аляксандру новы мэма- 
рыял у справе аўтаноміі Літвы ў выглядзе царскага «указу». 
Магчыма, што сам Спэранскі прымаў удзел у ягонай рэдак- 
цыі, на што ёсьць некаторыя дадзеныя. Урэшце сам Агінскі 
ў сваіх успамінах прызнаецца, што узараваўся на праекце аў- 
таноміі Фінляндыі. Указ меў быць толькі выхадным крокам 
дзеля выдзяленьня Літвы (Агінскі ведаў, што вайна за пля- 


чамі, дык не марудзіў), а дакладныя «уставы» наступілі-б 
пазьней. 
«Указ» абвяшчаў самаіснасьць гаспадарства літоўскага 


(В.К.Л.), спалучанага з Расеяй дынастычнай вуніяй. Быў ён 
кароткі -- меў 11 артыкулаў. Зьмест іх быў наступны: поль- 
ская мова -- урадавая, усе публічныя становішчы займаюць 
толькі грамадзяне В.К.Л., асобная Рада Стану і Рада Мініст- 
раў В.К.Л. Канцылярыя Літоўская мае быць у Пецярбурзе 
(так як Фінляндыі), асобны школьны фонд, Статут Літоўскі, 
ЯЕ аснова правапарадку, Найвышэйшы Трыбунал у Вільні, 
асобнае літоўскае войска. «Указ» прадугледжваў асобную кан- 
стытуцыю («уставу») для Літвы, якая мела быць абвешчана 
пазьней. Канстытуцыю мела апрацаваць адумысная камісія. 


(Далей будзе) 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 
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Нашыя суродзічы ў Польшчы 


Гарадзкі аддзел БЕКт у Беластоку ад- 
значыў нядаўна першую гадавіну свайго 
йснаваньня. Гэты аддзел за год свае пра- 
цы здолеў згуртаваць вакол сябе больш 
за 400 дзейных сяброў, лік якіх і ў да- 
лейшым збольшваецца з кажным днём. 
Пры аддзеле зарганізавана бібліятэка з 
2800 тамамі, якой карыстаецца больш за 
сотню сталых чытачоў. Эстрадная група, 
якая йснуе пры аддзеле, ведамая ўжо 
сваімі мастацкімі выступамі ня толькі 
жыхарам Беластоку, але й іншых мяс- 
цовасьцяў. 

Завочная Настаўніцкая Студыя ў Бе- 
лаетоку 29 ліпеня ўручыла дыплёмы 35 
выпускніком, зь якіх 17 было з аддзя- 
леньня беларускай філялёгіі, 14 -- з ад- 
дзяленьня фізыкі й 4 -- пэдагагічных 
дысцыплін. Гэта быў першы выпуск аб- 
сальвэнтаў беларускае філялёгіі й дру- 
гі выпуск у Студыі за час яе йснавань- 
ня. Побач з маладымі, дыплёмы атры- 
малі таксама й старэйшыя векам настаў- 
кікі. Выпускніком беларускае філялёгіі 
Галоўнае Праўленьне БГКТ ўручыла 
кніжныя ўзнагароды. 

Прыхільная рэцэязія на зборнік 
«Гунь» зьявілася ў «Нашай Культуры», 
дадатку да ўкраінскае газэты ў Поль- 
шчы «Наша слова». У зборнік «Рунь», 
выдадзены Галоўным Праўленьнем БГКТ, 
узаходзяць вершы беларускіх паэтаў у 
Польшчы, згуртаваных у Беларускім Лі- 
таратурным Аб'еднаньні і трыбунай якіх 
зьяўляецца «Літаратурная Старонка» 
«Ніве», Рэцэнзэнт Аўген Самахваленка 
сваёй рэцэнзіі п. з. «Паэзія каханьня 
тугі» вельмі дадатная ацэньвае і сам 
факт зьяўленьня ў сьвет зборніка 
«Рунь» і зьмешчаныя ў ім творы. 

44 гурткі беларускай мастацкай сама- 


ые 


У 
Й 





Савецкае 


Чытаючы савецкую прэсу, асабліва 
прамовы сакратароў ЦК і розных «ко- 
маў», выглядае, што запраўды «дзякую- 
чы мудрай палітыцы наймудрэйшай 
партыі» пераможаныя ўжо ўсе капіталі- 
стычныя прадрассудкі, як рэлігія й зьвя- 
заныя зь ёю розныя замовы й чарадзей- 
ствы. Асталося толькі Савецкаму Саюзу 
дагнаць і перагнаць Амэрыку ў прадухк- 
цыі тавараў штодзённага ўжытку на 
душу насельніцтва, і... камунізм пабу- 
даваны, 

Аднах, калі чалавек перастане капац- 
ца ў прамовах розных сакратароў, шу- 
каючы ў іх нечага разумнага, а загляне 
на жзерадапошнюю ці апошнюю бачынў 
савецкіх газэтаў там убачыць іншы аб- 
раз. Абраз, які поўнасьцю адлюстроўвае 
савецкую штодзёншчыну -- жыцьцё са- 
вецкага грамадзяніна бяз колераў і хвар- 
баў бальшавіцкае прапаганды. 

На Захадзе, дзе ёсьць вельмі разьвітая 
мэдыцынская абслуга насельніцтва, та- 
кія тэрміны як: шаптаць, прырабіць, зна- 
хар і ім падобныя -- зусім невядомыя. Аб 
знахарох можна прачытаць у дзіцячых 
казках, і ў гэта людзі столькі вераць, яК 
і ў існаваньне бабы Ягі ці розных вялі- 
канаў -- чараўнікоў. У Савецкім Саюзе, 
у гэтай «перадавой» сацыялістычнай 
краіне сьвету справа выглядае іначай, 

Пеэад намі газэта «Советская Белорус- 
сия» зь дня 23. 8. 59. З фэльетону «Кол- 
ддвство бёз гарантии» даведваемся, як 
адзін з такіх знахароў, кальгасьнік Ты- 
чышын у Глуску «лечыць» і пасылае на 
той сьвет людзей. Падаюцца таксама Й 
прозьвішчы ягоных ахвяраў. Звычайна 
ў цывілізаваных краінах умешваюцца 
мясцовыя ўлады й пацягваецца такога 
«лекара» да крымінальнай адказнасьці. 
Гэта, навет, і ў тым выпадку, калі лекар 
ёсыт. з дыплёмам. Але ў Савецкім Саю- 
зе, відаць, «народ гэтага не зажадаў ад 
ураду», як гэта было з прымяненьнем 
сьмертнае кары. 

Што-ж на гэта ўлады? Іх ня цікавіць, 
што гюдзі ўміраюць ад «лячэньня» жулі- 
ка. А мясьцовая прэса”? Таксама ні сло- 
ва. Маўчаныне зусім ня значыць, што 
прадстаўнікі ўлады ня ведаюць аб пра- 
ступках Тычыцшцына, але зрабіць канец 
ягонай «дзейнасьці» -- гэта пазбавіць на- 
сельніцтва тае апошняе хоць і рызы- 
коўнае магчымасьці лячыцца. 

Ужо сорак год бальшавіцкая прапа- 
ганда раструблівае на ўсе лады аб дасяг- 
неньнях Савецкага Саюзу, аб заможным, 
радасным і шчасьлівым жыцьці насель- 
ніцтва СССР. У гэтай сацыялістычнай 
«цьвярдыні» ўсё бясплатна: навука, ля- 
чэныче, і... праца. Ня трэба быць вялі- 
кім спэцыялістым савецкіх праблемаў, 
каб бачыць нагласьць камуністычнае 
прапаганды, чытаючы іхнюю прэсу, так- 
сама як і недарэчнасьць І. Клімашэў- 
скай, калі яна паясьняе, чаму людзі 
йдуць да знахара лячыцца. На гэтае пы- 
таньне «чаму», яна дае нявінны адказ: 
«Дастаткова яшчэ людзей на зямлі, като- 
рых толькі лянівы не абмане, каторыя, 
як гаворыцца, і без нажывы клююць». , 

Запраўды, насколькі наіўныя людзі ў 
Савецкім Саюзе! Ідуць лячыцца да зна- 





дзейнасьці йснуе цяпер на вёсках Бела-было прысвоена імя Кастуся Каліноў- 


сточчыны. Зразумела, ня ўсе гэтыя гурт- 
кі аднолькава актыўна праводзяць сваю 
працу. Бываюць выпадкі, што ў дадзе- 
най мясцовасьці зусім няма сьвятліцы, 
Сезь якое цяжка сабе ўявіць нармаль- 
вую працу самадзейнага гуртка. у іншым 
месцы ёсьць сьвятліца, але сваім неад- 
паведным выглядам і абсталяваньнем 
адштурхоўвае моладзь, а бываюць і та- 
кія выпадкі, што ёсьць прыгожая сьвяч- 
ліца, шмат моладзі ды няма адпаведна- 
га ініцыятыўнага кіраўніка, які-б мог 
належна пакіраваць гэтай моладзяй., Ад- 
нак факт застаецца фактам, што там, 
дзе праца самадзейнага гуртка пастаўле- 
на на належным узроўні, зьмяніцаецца 
колькасьць выпітых літровак, -- як пі- 
ша «Ніва», -- няма боёк, моладзь ня 
траціць часу на карты. 


Ці будзе пабудаваны Дом-помнік Ка- 
стусю Каліноўскаму? -- пытаюцца чыта- 
чы ў Рэдакцыі «Нівы». Рэдакцыя адказ- 
Бае, што Камітэт пабудовы Дому-помні- 
ка К. Каліноўскаму сабраў дагэтуль 
толькі 121 тысячу злотых -- суму, якое 
далёка недастаткова, каб можна было 
думаць прыступаць да будовы. Але Ка- 
мітэт і далей мае праводзіць акцыю збо- 
ру грошай на працягу 5 год. з тым, каб 
у 100-ую гадавіну сьмерці Кастуся Ка- 
ліноўскага закласьці фундамант пад гэ- 
ты Дом. Між іншага, дзякуючы старань- 
ням Камітэту вуліца Новасасновая ў Бе- 
ластоку перайменаваная ў вуліцу Касту- 
ся Каліноўскага. 


У памяць Кастуся Каліноўскага 22-га 
ліпеня ў Мастаўлянах была адкрыта мэ- 
марыяльная дошка, умураваная ў сьця- 
ну мясцовае школы, якой адначасова 





лячэньне 


мэдыцына ў Савецкім Саюзе бясплатная. 
Дзе-ж лёгіка? Няўжо ў СССР людзі ня 
маюць здаровага розуму, ня могуць ад- 
розьніць добрага ад благога? На гэтыя 
пытаньні мы не знаходзім адказу ў ба- 
льшавіцкай прэсе. Мы пастараемся гэта 
зрабіць на месцы І. Клімашэўскай -- 
нам Калыма не пагражае. 

Гэта адрыгваюцца сталінскія чысткі, 
Хрушчоўская школьная рэформа і цалі- 
на. Амаль у кажнай савецкай газэце ці 





скага. На дошцы выпісана ў польскай і 
беларускай мовах: «У вёсцы Мастаўля- 
ны?2і. ІІ. 1838 г. нарадзіўся КАСТУСЬ 
КАЛІНОЎСКІ, змагар за нацыянальнае 
і сацыяльнае вызваленьне палякаў і бе- 
ларусаў, арганізатар і кіраўнік студзень- 
скага паўстаньня на Беларусі і Літве. 
Загінуў з рук царскіх сатрапаў 10. ПІ. 
1864 г. у Вільні. Ушаноўваючы памяць 
героя жыхары Мастаўлян прысвойваюць 
школе яго імя. Сакавік 1959». 


Беларуская этнаграфічная сэкцыя па- 
ўстала пры Беластоцкім аддзеле поль- 
скага этнаграфічнага таварыства. На- 
вуковым сакратаром сэкцыі быў выбра- 
ны малады беларускі спэцыялісты Ммгр. 
Мікалай Гайдук. Мэтай сэкцыі -- зьбі- 
раньне фальклёру й інфармацыяў аб бе- 
ларускай народнай культуры на Бела- 
сточчыне, пашыраньне сярод польскіх 
вучоных зацікаўленьня гэтай культурай, 
ладжаньне выставак беларускага народ- 
нага мастацтва і г. д. Сэкцыя ўжо рых- 
туе ў Беластоку выстаўку беларускага 
народнага мастацтва, якая потым будзе 
паказвацца ў павятовых мястэчках. Пля- 
нуецца на базе гэтае выстаўкі стварыць 
у Бельску пачаткі беларускага музэю. 
Беларуская этнаграфічная сэкцыя арга- 
нізуе таксама на мясцох гурткі фальк- 
лярыстых-аматараў. Дасюль паўсталі 
два такія гурткі ў васяродзьдзі настаў- 
нікаў, у якіх згуртавалася 58 асоб. Больш 
каштоўныя запісы й дасьледваньні зь 
беларускага фальклёру "Беласточчыны 
будуць публікавацца ў «Ніве» і ў зборні- 
ку навуковых дасьледваньняў, які рых- 
туе да выданьня БГКТ. 


(Паводля матар'ялаў «Нівы») 





часапісе спатыкаем фатаграфіі з па- 
хвальнымі подпісамі: скончыўшы дзеся- 
цігодку, пайшла прадаваць у родны кал- 
гас сьвінаркаю ці даяркаю. Іншыя-ж на 
заклік «роднай» партыі паехалі на цалі- 
ну ці на будоўлі камунізму. А колькі зь 
іх пайшло на мэдыцынскія факультэты? 

Як выглядае мець інжынераў іў тэхні- 
каў для запускаў спадарожнікаў зямлі і 
ракетаў на месяц хапае, каб і надалей 
трубіць аб перадавой краіне сьвету, а 
людзей могуць лячыць розныя шарля- 
таны тыпу Тычышына. Ул. Сьцяблевіч 





Моладзь актывізуецца 


(Заканчэньне з 3-яй бач.) 


тыя глыбокія сьветчаньні, ярка падчыр- 
кнутыя Самым Ісусам Хрыстом, наву- 
чаюць нас, якімі мы павінны быць у да- 
чыненьні да сваёй Бацькаўшчыны й Як 
мы павінны любіць свой Народ і свой 
родны Край -- Беларусь! 


Незадоўга пасьля царкоўных урачы- 
стасьцяў быў зладжаны супольны абед 
для гасьцей і ўдзельнікаў Зьезду. Нара- 
ды распачаліся адразу па абедзе, дзе га- 
лоўнымі пунктамі былі -- пытаньне да- 
лейшага выдаваньня часапісу «Белару- 
ская Моладзь» і выбары новага Галоў- 
нага Кіраўніцтва. Варта адзначыць, што 
УІШ-ы Гадавы Зьезд аднагалосна зла- 
жыў шчырую падзяку сябру Я. Запруд- 
ніку за ягоную адданую працу ў выда- 
ваньні часапісу. У выніку галасаваньня 
ў Галоўную Ўправу ўвайшлі: --Б. Стан- 


З радыёвай хвалі «Свабода» 





кевіч -- Галоўны Кіраўнік, Віця Пала- 
невіч, Ніна Каваль, А. Акановіч і Аў- 
ген Лысюк -- сябры Галоўнае Ўправы, 
якія ў найбліжэйшым часе падзеляць 
функцыі між сабою. У Рэвізыйную Ка- 
місыю бвілі выбраныя: -- Васіль Мелья- 
новіч, Юрка Станкевіч і Поля Груцько. 
Рэзадлюцыйнай Камісыяй (Ю. Станкевіч, 
В. Русак і М. Казьлякоўскі) было паста- 
ноўлена выслаць прывітаньні: -- Прэ- 
зыденту ЗША Айзэнгаўэру, -- Прэзыдэн- 
ту Рады БНР, -- Архіяпіскапу Васілю 
-- Сакратару Сьвяшч. Сабору Япіскапаў 
БАПЦ на Чужыне, --. Губэрнатару Шта- 
ту Нью Джэрсі, і -- Маёру гораду Саўт 
Рывэр. 


Зьезд закончыўся адсьпяваньнем Бе- 
ларускага Нацыянальнага Гімну. Гэтым 
вечарам таксама былі агульныя танцы 





Зьезд у 


Адным з больцых праяваў дзейнасьці 
беларускай эміграцыі ў Амэрыцы ў пэ- 
рыядзе прыезду Хрушчова ў Амэрыку 
быў нядаўна адбыты ў Чыкаго Белару- 
скі Рэліпійна-Культурны Тыдзень (29 
жн. 8 вер.), у якім прынялі ўдзел шмат- 
лікія прадстаўнікі з Чыкаго, Новага Ёр- 
ку, Кліўленду і зь іншых гарадоў Амэ- 
рыкі. Удзельнікі Зьезду пільна праца- 
валі на працягу цэлага тыдня над спра- 
вамі большага зьяднаньня беларускай 
эміграцыі, пад ідэяй рэлігійнага й ку- 
льтурнага адзінства і над праблемамі 
ішырэньня усьведамленьня заграніцай 
аб паняволенай Беларусі ды ейным выз- 
валеньні. Кажны дзень чыталіся адпа- 
ведныя даклады, пасьля якіх адбывала- 
ся жывая вымена думак. У канцы Зьез- 
ду было прынята цэлы рад рэзалюцыяў 
адносна далейшай акцыі да часу наступ- 
нага Зьезду ў 1960 г., а таксама рэзалю- 
цыя, якая была пераслана Прэзыдэнту 
Зл. Штатаў Амэрыкі наступнага зьме- 
сту: 


Ваша Высокая Дастойнасьць 


Спадар Прэзыдэнт Зл. Шт. Амэрыкі 
Двайт Айзэнгаўэр 


«У мамэнт вялікага й пасьлядоўнага 
наступу Масквы пад правадырствам 
цяперашняга дыктатара Мікіты Хру- 
шчова на вольны сьвет адкрытымі 
напасьцямі, дыктатамі, пагрозамі, дзе- 
яньнем 5-ых калёнаў, зрываньнямі кан- 
фэрэнцыяў і г. д. Масква штораз мац- 
ней заціскае паняволеньне акупава- 
ных народаў, сярод якіх ёсьць і Бе- 
ларускі Народ, зь якога мы паходзім. 
Масавыя насільныя перасяленьні ў 
Сібір і Казахстан падмянілі ранейшыя 
сталінскія дэпартацыі беларускага на- 
сельніцтва, так ішто штогод нагляда- 
ецца сыстэматычнае маленьне Белару- 
скага народу, чаго ня можа навет сха- 
ваць афіцыяльная савецкая статы- 
стыка. На Беларусі цяпер, як ніколі 
перад гэтым, праводзіцца насільная 
русыфікацыя й канчатковае выні- 
шчаньне нацыянальных культурных 
асаблівасьцяў. Школы ў БССР пера- 
сталі быць ужо навет паводля мовы 
-- беларускімі, і толькі дзеля прык- 
рыцьця ўсіленай русыфікаці, існуе 
некалькі школаў ніжэйшага й сярэд- 
няга тыпу зь беларускай мовай. Міма 
народнага супраціву праводзіцца вой- 
стры перасьлед рэлігійнага жыцьця ў 
Беларусі, Над вернікамі праводзяцца 
шыканы, арганізаваныя бальшавіцкай 
партыйнай адміністрацыяй, нагонкі ў 
прэсе, адміністрацыйныя рэпрэсіі, не- 
дапусканьне ў вышэйшыя школы лю- 





пад беларускую арк. «Палесьсе» і ма- 
стацкая частка, у якой бралі ўдзел усе 
аддзелы ды йра якую было ўжо згадана 
ВЫШЭЙ. 


«Мы выйдзем шчыльнымі радамі...» 
сьпявала беларуская моладзь на закан- 
чэныне нарадаў УІШ-га Зьезду. Пажа- 
даем маладым патрыётам стаць яшчэ 
мацней і шчыльней у рады нашых зма- 
тароў за волю й незалежнасьць нашае 
каханае Бацькаўшчыны Беларусі, а но- 
вавыбранаму Галоўнаму Кіраўніцтву - 
плённае працы на карысьць Беларуска- 
га Народу! 
21-га верасьня 1959 г. 

П. Кулеш 


А. Кароль 





Сон Мікіты Хрушчова 


У сьвет прыйшлі цікавыя весткі. На 
чацьвёртым дні верасьня душа тавары- 
ша Хрушчова ня вельмі радавалася. 
Сакратар і прэм'ер балюча думаў пра 
сустрэчу з Айзэнгаўэрам, і раптам, як 
на злосьць, вырваліся іншыя рэчы... У 
парадку суіснаваньня Хрушчоў павінен 
быў зафіксаваць сваю пэрсону на вы- 
стаўцы «Чэхаславацкае шкло», абвесьці 
вакол пальца пасла Чэхаславаччыны 
Дворжака і дырэктара выстаўкі -- Чэ- 
хаславака пана Немца... Апрача гэтага, 
наш Мікіта Хрушчоў мусіў сьнедаць у 
Крамлі із старшынёю Рады Міністраў 


Польскай Народнай Рэспублікі панам 
Цыранкевічам... 
Справа нялёгкая -- праціраць «чэха- 


славацкае шкло» і жыць крутам-мутам 
з Польшчай Гамулкі... 

Адлігу душы Мікіты Хрушчова вы- 
клікаў тэлефонны званок. Гаварыў та- 
варыш Суслаў: 

г. Амэрыканскі часапіс «Форын 
Афэйрс» надрукаваў твой артыкул «Аб 
мірным суіснаваньні»... 

-- «Окэй», -- адказаў Мікіта Хрушчоў 
і загадаў надрукаваць яго ў цэнтральнай 
прэсе б-га верасьня. 

Перачытваючы свой артыкул, Мікіта 


Хрушчоў упёрся ў вуглаватыя думкі. 


хара, гызыкуючы жыцьцём і мусяць за і Параўноўваючы іх з думкамі марксізму, 
з аа, з 

; й -мкамі «антыпа ты», дум- 
гэтае «лячэньне» плаціць, у той час, якідумкамі «антыпартыйнай групы», ду 


(Фэльетон) 


камі-настроямі Бэрыі й Жукава, рас- 
хваляваўся і заснуў... 

Дантава пекла... 

Карл Марке накрывае сакратара ЦК 
КПСС жоўтаю дзяругаю й кладзе на 
ягоную галаву напісаны пры капіталізь- 
ме «Капітал». Фрыдрых Энгельс трос 
«Дыялектыку прыроды»... Не сказаў- 
шы ані слова, запалілі яны чырвоную 
смалу і выйшлі. 

Неўзабаве зьявіўся Сталін: 

-- Сын мой! Слухаў ты мяне -- паслу- 
хай і цяпер: ня ілжы, як цыган у чу- 
жым сьвірне. Экспляатуеш Леніна? Пар- 
тыйнае злачынства! Бось маё пытаньне 
да цябе, Мікіта: хіба сацыялістычнымі 
дзяржавамі кіруюць працоўныя -- ра- 
ботнікі і сяляне? Хіба кампартыя разу- 
мее суіснаваньне без вайны і заваёваў 
сьвету? Памыляешся, сык мой... Па- 
слухай, што кажа перакручаны табою 
Ленін: 

«Як толькі мы будзем такімі моцнымі, 
каб перамагчы ўвесь капіталізм, мы ад- 
разу схопім яго за каўнер». 

І далей Ленін гаворыць: «Уся гісто- 
рыя вызвольных войнаў паказвае нам, 
што калі гэтыя войны ахоплівалі шыро- 
кія масы, дык вызваленьне прыходзіла 
хутка. Мы кажам: калі гісторыя йдзе ў 
такім кірунку, дык нам трэба адхінуць 
мір, вярнуцца да вайны». 


-- Чуеш, сын мой, Мікіта? -- зьвяр- 
нуўся ізноў Сталін. 

Мікіта страпянуўся, але не прачнуўся. 
Перад ім паўстала Польшча, усходні 
Бэрлін і акрываўленая Вугоршчына... 
Бамбавікі, танкі й сьмерць Імрэ Надзя... 

У мамэнт вялікай сеонна-палітычнай 
гарачкі вырасла перад Хрушчовам «ан- 
тыпартыйная група»... Молатаў зірнуў 
праз акуляры чэхаславацкага іцкла і 
звузіў 'вочы: 

-- «Гарыць зямля пад нагамі Мікі- 
ты... Ня ў крутню гуляць, а ў лаба- 
вую атаку йсьці трэба партыі. Хітрыка- 
мі не пражывеш, кукурузны кароль... 

Маленкоў маўчаў. А Кагановіч гля- 
дзеў на гадзіньнік і гаварыў: 

-- «Робіш тое, што й мы, але ня прыз- 
наешся, круцель...» 

Пасьля «антыпартыйнай» атакі 
шлі маршалы -- Бэрыя й Жукаў. 

-- Суіснаваньне?.; -- запытаўся Бэ- 
рыя. -- За маё суіснаваньне чаму ты за- 
стрэліў мяне? Жукаў найлепшы сьвет- 
ка... 

Жукаў, зрываючы ардэны, закіпеў: 

-- Бэрлін забралі, а з табою, Мікіта, 
яшчэ пагаворым... 

І пайшлі. 

Хрушчоў прачнуўся. 

Але ці прачнецца ён пасьля сустрэчы 
з Айзэнгаўэрам? У. Д-і 


зай- 


Чыкаго 


дзей веруючых. Сьвятыні ў далейшым 
зачыняюцца й перарабляюцца на бу- 
дынкі рознага прызначаньня; астаткі 
духавенства знаходзяцца ў умовах 
поўнага паняволеньня. Заціскаецца 
штораз больш і больш ізаляцыя Бела- 


русі з вольным сьветам. 


Таму мы, грамадзяне Амэрыкі бела- 
рускага паходжаньня, зыбраныя на 
Беларускім Культурна - Рэлігійным 
Тыдні ў Чыкаго, зьвяртаемся да Вас, 
Ваша Высокая Дастойнасьць Спадар 
Прэзыдэнт, з гарачай просьбай ад па- 
няволенага Беларускага народу мець 
заўсёды перад вачыма цяжкую долю 
гэтага народу, які верыць у сваё выз- 
валеньне пры ўдзеле й помачы цьвяр- 
дыні дэмакрацыі й свабоды -- магут- 
нага амэрыканскага народу. Няхай не 
прыслоняць Вашай пільнасьці ніякія 
салодкія словы галавы варожага ка- 
муністычнага сьвету.» 





ВЕРШЫ ВЕРЫ РЫЧ 


У Ле 34 «Бацькаўшчыны» ад 19 ве- 
расьня сёл. мы зьмясьцілі пры зацем- 
цы пра Веру Рыч (на апошняй балоне) 
пераклад ейнага вершу «Песьня». На- 
жаль, у тэксьце яго, зь віны пераклад- 
ніка, аказаўся зусім прапушчаны адзін 
радок, а таксама дапушчаныя некаторыя 
драбнейшыя недакладнасьці. У недалё- 
кай будучыні мы мяркуем даць цэлую 
падборку перакладаў зь Веры Рыч, дзе 
й гэты верш будзе паўтораны ў выпраў- 
леным тэксьце, а тымчасам ад імя рэ- 
дакцыі й перакладніка шчыра просім 
выбачэньня ў паэткі й чытачоў. 


а 


У 


веруашуруацшшнаЦ І Ша ЦА а ЦІ АЎН 


УВАГА! УВАГА! 


Ужо выйшла з друку асобнай 
кніжкай у Выдавецтве «Бацькаў- 
шчына» ведамая аповесьць Аляк- 
сея Кулакоўскага 


«ДАБРАСЕЛЬЦЫ» 


з уводным артыкулам Д-ра Ст. 
Станкевіча. Кніжка мае 112 бачы- 
наў і каштуе ў ЗША і Канадзе 1,5 
даляраў, а ў іншых краінах раў- 
навартасьць 1 амэр. даляра. Куп- 
ляць і выпісваць можна з Адмі- 
ністрацыі «Бацькаўшчыны» Й у 
Прадстаўніцтвах «Бацькаўшчы- 
ны» ўва ўсіх краінах паза Иямеч- 


чынай. 


ацца ну В З ЦЫ Ца НВ 
ппшццаацунцнчццННав АЦ НАН НЯ ННАЦ НОН 


аНаЦЦІНН На НАННЕ НЕННЯ НАННЕ 


ра 


] 


АБАВЯЗКАМ КАЖНАГА БЕЛАРУСА 
ЁЕСЬЦЬ ЧЫТАЦЬ, ПАШЫРАЦЬ І ПАД- 
ТРЫМЛІВАЦЬ «БАЦЬКАЎШЧЫНУ». 








НАШЫЯ ПРАДСТАЎНІЦТВЫ 


АНГЕЛЬШЧЫНА: 
Мг. АіІеКзапает І.азгик, 97 Мооге 
Ратк Ва., І 9пдоп, 5. “У. 6. 
АЎСТРАЛІЯ: 
Міт. А. Уазіепіа, 
Стгоуов, Х. 5. У. 
Ме. А. Магоз, 109 Мотізов Ва, 
Міаізпа ТчасЧод, У. А. 
Мі. М. КМікаа, 14 біееі 
броізвуўоод---Ме]росте, Уіс. 
Міг. У. АКауіу, 80 Таріеу НІ 
Ва., Воуа! Рак, 5. А. 
БРАЗЫЛІЯ: 
Мг. С. Сітайеўсук, Ртгаза 
ТігіЗепіез, СигіЧра -- Ратава. 
ЗАДЗІНОЧАНЫЯ ШТАТЫ: 
Мі. І.. Віеіепіз, 2042 У. 51. Раш 
Ауе., СВісаво 47, ІІ. 
Ме. В. ГавЙоуі, 303 Ноўгагё 
86, Меч Вгапечіёс, Х. ]. 
Ме. УІ. Рапіес, 814 Втауюоп Аухе., 
СіеуеіІапа 13, ОМо. 
КАНАДА: 
Мі. К. АКша, 57 Віхега4аіе Ауе., 
Тотопію, Опі. 
ФРАНЦЫЯ: 
Юпісв дез ТтауаШешз Віёіогазсіеяе 
еа Ётапсе, 96, гае 4е Морвіюіоп, 
Рагіз 9. 
Мі. “ЎЎ. Казгіеіап, 33 ге КІеБег, 
Моцуацх (Мог). 


рЫАІЧЦАЎЎ 


Беларускі тыднёвік палітыкі, культуры 
й грамадзкага жыцьця. 


39 Еаўіп 51, 


5Е, 


76, 











Выдавец: Уладзімер Бортнік 
РЭДАГУЕ КАЛЕГІЯ 
Артыкулы, падпісаныя прозьвішчам 
або ініцыяламі аўтара, не заўсёды выра- 
жаюць пагляды Рэдакцыі, Незамоўленыя 
рукапісы назад не зварочваюцца. Рэдак- 
цыя адказвае на лісты толькі пасьля 
далучэньня паштовае маркі або міжва- 


роднага паштовага купону. 


